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De la mitología a la biología 


La evolución del lenguaje es un tema que ha interesado a la Humanidad desde 
siempre. ¿Por qué hablamos? ¿Por qué podemos hablar? Son dos preguntas im- 
portantes que nos han preocupado desde hace milenios y cuya respuesta consti- 
tuye el objeto de este libro. A veces no se han distinguido la una de la otra y 
habitualmente han sido acompañadas de más preguntas, que han dado paso a más 
y más interrogantes. ¿Por qué solo los humanos hablamos miles de lenguas dife- 
rentes a pesar de contar con una facultad del lenguaje común? ¿Por qué los ani- 
males no se encuentran, a primera vista, en esta situación? ¿La facultad del len- 
guaje es algo que apareció con los seres humanos modernos o podria ser algo 
que, sin saberlo, compartimos con otras especies? Y en cualquier caso, ¿a partir 
de qué momento es lícito afirmar que existe lenguaje? ¿Tenían nuestros ances- 
tros lenguaje? ¿Cómo es que los chimpancés carecen de él? En este capítulo 
discutimos algunas de las respuestas que se han dado tradicionalmente a estas 
preguntas: no en vano, están presentes de un modo u otro, en casi todas las cultu- 
ras. En el resto del libro nos ocuparemos de las respuestas que trata de darles la 
ciencia. 


1.1. La historia del problema 


Se podría decir que la historia del problema del origen del lenguaje es tan anti- 
gua como la Humanidad misma. Siendo así, el problema acaba fundiéndose 
con el de los orígenes de la propia Humanidad. Casi todas las culturas se han 
hecho las mismas preguntas al respecto, seguramente porque las respuestas no 
acababan de ser del todo satisfactorias, pero también porque siempre surgían 
nuevas y más atractivas preguntas. En un principio, los intentos de explicación 
son de tipo mitológico: narraciones tradicionales acerca de por qué pueden 
hablar los hombres o por qué existen diferentes lenguas. Habitualmente, este 
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último aspecto es el más relevante, pues es el que sobresale más a nivel social. 
En cambio, el interés sobre la capacidad psicológica del lenguaje no es tan 
frecuente. 

En la Biblia se hace coincidir el origen del lenguaje con el de la especie 
humana: Adán pregunta a Dios por el nombre de cada una de las especies del 
Paraíso y crea así la primera lista de palabras (aunque ya debia contar con 
algunas, si pudo preguntar a Dios sobre ello). El hombre es la primera y única 
criatura que puede hablar como lo hacemos hoy día. En el Génesis encontra- 
mos también una explicación de por qué hay tantas lenguas en el mundo: Dios 
castigó a los hombres por intentar construir la torre de Babel (atribuida según 
algunas fuentes no bíblicas a Nemrod o Nimrod, rey de Shinar, nieto de Cam, 
bisnieto de Noé). La torre era un medio con el cual poder llegar a Dios, habi- 
tante de los cielos. Como respuesta a su Soberbia, Dios hizo que cada uno de 
ellos hablase una lengua diferente. 

Este mito es muy importante en la Europa medieval y parece haber tenido 
eco en otras épocas y culturas. Por ejemplo, en el folclore irlandés encontra- 
mos en diversas ocasiones el nombre de Fénius Farsaid, un rey legendario de 
Escitia. De acuerdo con el Lebor Gabála Érenn (El libro de la invasión irlan- 
desa), escrito en el siglo Xi, Fénius fue el creador del alfabeto gaélico conoci- 
do como ogham (basado en cuatro grupos de trazos, contiene hasta veinte gra- 
fías y se usó entre los siglos Y y Vi [véase la figura 1.1]). Pues bien, Fénius 
habría sido uno de los setenta y dos chieftains o jefes de clan presentes en la 
construcción de la Torre de Babel. En otro texto del siglo Xil, el Auraicept na 
n-Éces (La cartilla de los poetas), de un autor anónimo conocido como “El 
primer gramático” (según algunas teorías se trataría de Longarad, que vivió en 
el siglo Vil), se afirma que Fénius descubrió cuatro alfabetos: el hebreo, el 
griego, el latino y el ogham, siendo este último el más perfecto, precisamente 
por ser el último en ser descubierto. 

Los antiguos griegos también creían que en los comienzos de la Humani- 
dad, cuando no imperaba la ley y los hombres eran gobernados por Zeus, solo 
habría habido una lengua. Esa lengua única les habria sido dada por Philarios y 
Philarion, dioses de la ingenuidad. Habría sido Hermes, dios de las fronteras y 
de los viajeros que las cruzan, de los oradores y del ingenio (entre otras mu- 
chas cosas), quien habria creado nuevas lenguas, dividiendo así a los hombres. 
De Hermes procede el término “hermenéutica”, esto es, el arte de interpretar los 
significados ocultos. Significativamente, una ofrenda común que se hacía a 
Hermes eran las lenguas de animales sacrificados. 

En la mitología nórdica Borr se casó con Bestla y tuvo tres hijos: Odín, Vili 
y Ve, los tres principales sir del panteón germánico. Entre los tres mataron a 
Ymir (una encarnación de la primavera y ancestro de los jótnar o gigantes) y 
crearon el mundo. A la primera pareja de humanos, Ask y Embla, los tres dio- 
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ses les otorgaron una serie de dones. Odín les dio alma y vida; Vili, la inteli- 
gencia y el sentido del tacto; y se atribuye a Ve, el más joven de los tres, el 
regalo de la facultad del habla, el oído y la vista. 


AAA ARA 
Y NC mes 


Figura 1.1. El alfabeto ogham. Se han encontrado numerosas inscripciones (la mayoría en 
Irlanda) en lápidas y otro tipo de monumentos. Tanto su autor como la fecha aproximada 
de invención son objeto de debate (adaptado de 
http://www.nyu.edu/greyart/exhibits/whitecube/ogham.htm!). 


En la mitología hindú, la diosa Vach es la personificación divina del habla o 
de la voz. De hecho, Vach contiene la raíz vac- “hablar, contar, pronunciar” 
(relacionada con la palabra latina vox *voz”). La diosa Vach se suele identificar 
con Bharati (también conocida como Sárasuati), la diosa del conocimiento. Se- 
gún la tribu de los mikir, que viven en el norte de la India, los descendientes de 
Ram eran hombres fuertes que estaban insatisfechos con la tierra, de modo que 
planearon conquistar los cielos. Para ello decidieron construir una torre. Lo 
hacían tan bien y llegaron tan alto, que los dioses y demonios comenzaron a 
sentir miedo. Por tanto, decidieron confundirlos y para ello cambiaron las len- 
guas que hablaban, de modo que acabaron desperdigados por todos los rincones 
del mundo. Evidentemente, es una versión del mito de Babel, desarrollada a 
miles de kilómetros de Oriente Medio. 

En África, los wa-sania, que hablan una lengua bantú (uno de los grandes 
grupos de lenguas africanas), sostienen que hubo un tiempo en el que solo había 
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una lengua, pero que debido a una hambruna excepcional, la locura se apoderó 
de la gente y la Humanidad se dividió y se dispersó: del habla anómala de aque- 
llos locos emergieron las diferentes lenguas. 

Al otro lado del Atlántico, entre las culturas amerindias, encontramos nume- 
rosos mitos sobre la aparición del lenguaje o de las lenguas. Los kaska (que habi- 
tan al sureste del Yukón, en la Columbia Británica, y hablan una lengua atabasca- 
na) cuentan que por causa de una inundación la gente se dispersó por el mundo y 
que por eso aparecieron diferentes lenguas, si bien hasta ese momento todos los 
seres humanos habían hablado una misma lengua. Los iroqueses, en cambio, sos- 
tienen que fue el dios Taryenyawagon (* Aquel que sostiene los cielos”) quien guió 
a sus gentes hacia diferentes lugares, de tal manera que acabaron hablando len- 
guas distintas. Los yuki (una tribu india de California) cuentan que el Creador, 
acompañado de un coyote, creó las lenguas a medida que creaba a las diferentes 
tribus de los hombres. Finamente, entre los pueblos sálicos (que hablan un grupo 
de lenguas aisladas y que habitan en la costa oeste de Estados Unidos y Canadá) 
se habla de una pelea como la causa de la diversidad lingúistica. Así, durante un 
debate acerca de si los graznidos de los patos cuando vuelan se originan en el pico 
o son producidos por las alas, la discusión legó a tal punto que la gente se mar- 
cho enfadada en todas direcciones, y las lenguas que hablaban fueron cambiando 
poco a poco al estar separados los unos de los otros. En Centroamérica los qui- 
ches de Guatemala cuentan que hubo un tiempo en el que las tribus se multiplica- 
ron y dejaron su hogar ancestral para ir a vivir a un lugar nuevo llamado Tula. 
Allí la lengua que hablaban cambió. El proceso se produjo una y otra vez: la gente 
buscaba nuevos lugares para vivir y el resultado era el cambio de sus leguas, hasta 
que acabaron por no entenderse. Y en el sur del Amazonas, los ticuna creen que al 
principio todas las tribus estaban unidas y hablaban la misma lengua, hasta que 
alguien robó dos huevos de colibrí y se los comió, y la gran tribu se separó enton- 
ces en diferentes direcciones. En la Polinesia, la población de la isla de Hao cuen- 
ta una historia sobre una inundación a la que Rata y sus tres hijos sobrevivieron. 
Decidieron construir una torre con la que llegar a los cielos y ver al dios Vatea. 
Ello provocó el enfado del dios, quien la destruyó y cambió las lenguas que ha- 
blaban, dando lugar así a la diversidad lingilística. 

No son menos numerosas las leyendas de este tipo en Asia. Asi, entre los 
gaikho (una tribu de Myanmar) se cree que en los días de Pan-dan-man la gente 
decidió crear una pagoda para poder llegar al cielo. Cuando estaban a medio 
camino, Dios bajó y confundió las lenguas de las personas, de tal manera que no 
se podían entender los unos con los otros. Entonces la gente se dispersó y Than- 
mau-rai, el dios padre de la tribu de los gaikho, vino del oeste con ocho jefes y 
ocuparon el valle de Sitang, el hogar de los gaikho. 

Todas estas narraciones son sumamente interesantes y lo son más aún los 
paralelismos que cabe advertir entre ellas (en particular, la recurrencia del moti- 
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vo de la construcción de una torre que trata de acercar a los hombres a la divini- 
dad y el castigo que reciben por ello, que siempre es la diversidad lingUistica). 
Desvelan una honda preocupación por dar respuesta a un hecho con el que se 
encontraban a menudo (la multiplicidad de lenguas) y que era fuente de proble- 
mas (cuando menos, impedía la comunicación con otros grupos humanos). Al 
mismo tiempo, muchos mitos distinguen entre las lenguas y la facultad para 
aprenderlas y usarlas. Y es necesario hacerlo, como veremos cuando abordemos 
este problema desde una perspectiva científica. 


1.2. Primeras formulaciones teóricas 


Aunque el peso de la tradición y de la religión seguían siendo importantes en 
aquella época, en gros siglos XVII! y XIX la ciencia experimentó una verdadera 
revolución. Un hito*fundamental en los estudios sobre el origen del lenguaje lo 
representa la Ilustración francesa. Uno de sus representantes más conocidos, 
Étienne Bonnot de Condillac, consideraba que el lenguaje era la herramienta 
que permitía transformar los sentidos y las emociones en las capacidades inte- 
lectivas propias del ser humano. Condillac estaba convencido de que la estructu- 
ra de las lenguas era un reflejo del modo en que se organizaba el pensamiento 
de los hablantes. En su Essai sur l'origine des connaissances humaines (1746) 
Condillac sugirió que en un primer momento el lenguaje humano se habria ex- 
presado a través de los signos y gestos que hacemos con las manos (una hipóte- 
sis que, como veremos en el capitulo 17, ha resurgido con fuerza en la actuali- 
dad). Para Condillac el lenguaje es una creación del hombre (que busca con él 
canalizar y expresar su pensamiento), al contrario de lo que defendía la doctrina 
católica dominante en su época. 

Otro autor de gran relevancia en relación con la cuestión que nos ocupa es 
Jean-Jacques Rousseau, uno de los autores de la Enciclopedia. En su obra Essai 
sur l'origine des langues (póstumo, 1781), Rousseau defiende que la “raza” 
humana y el lenguaje aparecieron en climas cálidos y solo posteriormente emi- 
graron los hombres hacia las latitudes extremas. En aquel momento el lenguaje 
habría tenido una naturaleza eminentemente musical, estando vinculado sobre 
todo a la expresión de emociones (otra idea que ha resurgido recientemente, en 
particular, en relación con el lenguaje neandertal [Mithen, 2006)). Solo bajo el 
influjo del clima temperado habría abandonado el lenguaje esta primera función 
emotiva y habría pasado a desempeñar una función proposicional, vinculada al 
pensamiento racional. Finalmente, en su obra Discours sur l'origine et les fon- 
dements de l'inégalité parmi les hommes (1755), Rousseau defendía que los 
gritos y los gestos son la expresión más genuina de las emociones humanas, las 
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cuales eran seguramente la forma de expresión dominante en las primeras etapas 
del desarrollo humano. 

Un hito fundamental en el estudio moderno del origen de la especie humana, 
del lenguaje y de las lenguas es la aparición en 1859 de On the Origin of Spe- 
cies by Means of Natural Selection, or the Preservation of Favoured Races in 
the Struggle for Life, de Charles Darwin. La idea de la evolución de las especies 
por modificación y selección caló pronto en el ámbito de las Humanidades. 
August Schleicher era uno de los más importantes académicos de la época y un 
experto en lenguas indoeuropcas. Aunque siempre reivindicó que había desarro- 
llado su idea antes de leer a Darwin, su hipótesis del cambio lingúlistico es ne- 
tamente darwiniana. Así, según Schleicher, las lenguas se comportan como or- 
ganismos y por eso evolucionan y luchan entre si por sobrevivir. Su modelo, 
conocido como Srammbaumtheorie, estaba basado, tal como dice el propio 
nombre, en los árboles filogenéticos y fue un avance crucial en el estudio de las 
lenguas indoeuropeas. Ni que decir tiene que los estudios de Schleicher se utili- 
zaron inicialmente para defender la idea de que no todas las lenguas eran igua- 
les, de modo que las habladas por comunidades aborígenes eran consideradas 
inferiores a las europeas, y las lenguas europeas modemas, inferiores a las clá- 
sicas, como el latín, el griego antiguo o el sánscrito. De hecho, se entendía habi- 
tualmente el cambio linguístico en términos de corrupción o degradación. Estas 
ideas respondían, obviamente, a los prejuicios de la sociedad europea en una 
época en la que el colonialismo era una realidad importante (por las mismas 
razones se defendía que había razas superiores a otras). Hoy día, decir que una 
lengua es mejor que otra, o que una lengua es incapaz de satisfacer una deter- 
minada finalidad comunicativa, es algo que carece de fundamento científico. 

En todo caso, el propio Darwin se ocupó de la cuestión del origen del len- 
guaje. Su libro The Descent of Man, and Selection in Relation to Sex, de 1871, 
contiene todo un capítulo sobre la capacidad humana del lenguaje. A diferencia 
de muchos de sus coetáneos, Darwin no consideraba que existiesen razas huma- 
nas superiores, ni tampoco lenguas mejores que otras. Además, Darwin se fijó 
en lo que eran capaces de hacer otros animales, tanto los más próximos al hom- 
bre (como los simios), como otros más alejados (los loros). Para Darwin no 
había duda: aunque el lenguaje tenía algo de “arte”, pues los niños aprendían la 
lengua de sus progenitores, no era del todo algo aprendido, porque todos los 
niños desarrollaban esta capacidad, incluso los sordos. De hecho, Darwin sabía 
de las lenguas de signos de los sordos y estaba al tanto de que las utilizaban 
incluso en sueños, de la misma manera que hacen los oyentes con las lenguas 
orales cuando duermen. Por todo ello, Darwin habla del “instinto humano del 
lenguaje”. Todas las personas desarrollan el lenguaje de manera instintiva, aun- 
que necesitan de otros seres humanos para completar el proceso. Darwin subra- 
ya que el lenguaje (junto con la apreciación estética y el sentido moral) consti- 
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tuye uno de los rasgos que diferencian al Homo sapiens del resto de las espe- 
cies. Como discute Barceló-Coblijn (2009), las ideas de Darwin sobre el lengua- 
je y las lenguas son de lo más actuales: no solo rechazó la idea de la superiori- 
dad de las lenguas, sino que entendió que el lenguaje no es algo completamente 
aprendido, ni tampoco algo totalmente innato (sorprendentemente, hoy en día 
las observaciones de Darwin siguen siendo desoídas en su mayor parte y se 
insiste en polarizar el debate sobre el carácter innato o adquirido del lenguaje, 
una cuestión de la que nos ocuparemos en los capitulos 9 y 15). Con todo, Dar- 
win nunca propuso una teoría sobre su origen. Observó, no obstante, que los 
chimpancés no lo tenían, aunque fuesen capaces de emitir sonidos o de que (a 
su juicio) su lengua tuviera una forma que tendria que haberles posibilitado la 
producción de sonidos lingilisticos. A su juicio, la diferencia debía estribar en 
los “poderes mentales” que el ser humano había logrado desarrollar. Estos pode- 
res mentales (que hoy llamamos simplemente *cognición”) habrían aparecido 
tras la separación entre los ancestros del hombre moderno y los del chimpancé. 

Paradójicamente, las reflexiones de Darwin sobre el origen del lenguaje 
coinciden con un momento de desprestigio de estos estudios en el ámbito de la 
Lingilística. De hecho, la Société Linguistique de Paris publicó en 1866 un ban- 
do según el cual no se permitia la promoción de estudios que versasen sobre los 
origenes de la lengua o del lenguaje (tal diferenciación no se estilaba ni era ob- 
via para todos los académicos de la época). Hoy día parece sorprendente que se 
pudiese prohibir el estudio de algo, aunque fuese de una cosa que parecía en 
esos momentos menos importante que lo es hoy en día. Sin embargo, diversas 
razones pueden ayudar a comprender la prohibición (aunque no la justifiquen). 
La primera y más importante es la facilidad con la que se generaban todo tipo 
de teorías al respecto. Más que teorías eran hipótesis contadas con cierta habili- 
dad y lógica (desde el punto de vista narrativo), pero que carecían de pruebas o 
datos empíricos que pudiesen corroborarlos (o permitiesen testarlos empírica- 
mente). Hoy entendemos que cualquier teoría sobre el origen del lenguaje debe 
basarse, ante todo, en pruebas de tipo biológico o neuropsicológico. No obstan- 
te, en estos momentos del siglo XIX las ideas de Darwin, aunque circulaban 
desde hacía años entre los académicos, no eran aceptadas por todos (y mucho 
menos por los no académicos) y en realidad eran causa de malestar en algunos 
estamentos. Así, de la misma manera que las propuestas de Darwin y Wallace 
sobre los orígenes del hombre y de las especies biológicas fueron vistas por 
algunos como una amenaza a ciertos dogmas religiosos, la insistencia en descu- 
brir los orígenes del lenguaje también podía suponer una crítica de algunos as- 
pectos de la religión cristiana. Sin ir más lejos, los pasajes que hablaban sobre la 
torre de Babel quedarían devaluados, cuando no directamente cuestionados si se 
lograse demostrar que el origen del lenguaje era otro. 
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Habria que esperar hasta el siglo XX para que el estudio del lenguaje en tan- 
to que capacidad psicológica sc viera impulsado definitivamente. El primer 
estudio serio de esta cuestión es el del danés Otto Jespersen, quien publicó Lan- 
guage: lis Nature, Development and Origin en 1922. En este libro se proponen 
diversas teorías para el origen del lenguaje, a las que Jespersen otorga denomi- 
naciones harto especiales, como la teoria del how-wow (en la que se defiende 
que el lenguaje nace por imitación de sonidos naturales), la teoria del pooh- 
pooh (que busca su origen en las interjecciones) o la teoría yo-he-yo (que afirma 
que el lenguaje aparece a partir de los sonidos que los humanos emitimos duran- 
te el trabajo fisico colectivo). El propio Jespersen advierte de que cada una de 
estas teorías explica solo algunas “partes” del lenguaje y, según él, no las más 
importantes, de tal suerte que el núcleo principal del lenguaje sigue sin encon- 
trar una explicación apropiada. Mufwene (2013) considera que una de las apor- 
taciones más importantes de Jespersen es la de haberse fijado en los aspectos 
comunicativos (o relacionados con la comunicación) del lenguaje (balbuceos, 
gestos, susurros). En ello fue pionero. Mucho más tarde seria seguido por psicó- 
logos como Tomasello (de quien se hablará en el capítulo 3), quien ha razonado 
que tales muestras de comportamiento están ausentes aparentemente en el resto 
de grandes simios. Como discutiremos en el capitulo 7, Jespersen también se 
ocupo de la evolución de las lenguas. Según él, las lenguas evolucionaban hacia 
la simplicidad (o la perfección), despojándose de marcas flexivas o tonos, de 
modo que el inglés o el chino serían “más evolucionadas” que lenguas como el 
iroqués o el náhuatl (la expresión “evolucionar” o “progresar” se usa como in- 
herentemente positiva, pero también las enfermedades evolucionan o progresan, 
en este caso a peor). Por eso concluyó que la lengua primigenia debió de ser 
bastante compleja. No obstante, buena parte de sus apreciaciones no dejan ser 
puramente impresionistas. Como señala también Mufwene (2013), Jespersen 
afirmó que las lenguas africanas eran informativas acerca de los orígenes del 
lenguaje porque sus palabras son '“más largas” y contienen sonidos dificiles (los 
clics de las lenguas bantúes y joisanas), que serían un reflejo de la “pasión” (sic) 
de los hablantes africanos. 

Con el nacimiento de las ciencias cognitivas, a partir de la segunda mitad 
del siglo pasado, todos los componentes de la mente humana se convirtieron en 
objeto de estudio. Miller, en los años 50, propuso su famoso poliedro, en el que 
se representaban diversas disciplinas implicadas en este tipo de estudios y como 
estas se conectaban entre sí (figura 1.2). Se proponía que las ciencias de la 
computación investigasen sobre psicología y lenguaje, que se tuviese en cuenta 
la antropología para hablar de evolución, pero también se pedia la participación 
activa de la filosofía. Era una apuesta por el trabajo interdisciplinar, cosa que 
aún hoy día no es bien vista por todos, pero que representa el futuro de los estu- 
dios sobre la evolución del lenguaje. 
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Figura 1.2. Poliedro de Miller (2003), en el que se representan las principales áreas 
de la ciencia cognitiva. La genética se considera subsumida 
dentro de la antropología. 


Otro hito fundamental lo representa la obra de Eric H. Lenneberg, quien dio 
un enorme salto hacia adelante con su libro The Biological Foundations of 
Language (1967), que sin embargo no ha tenido la repercusión que merece, 
especialmente dentro del campo de las Humanidades. En realidad, ha sido ne- 
cesario esperar a bien entrado el siglo XXl para encontrar una vindicación del 
enorme trabajo de Lenneberg, a quien hoy se considera uno de los padres fun- 
dadores de la Biología del lenguaje (también llamada Biolingilística). Len- 
neberg consideraba que el comportamiento se puede estudiar como cualquier 
otro aspecto de la estructura y el funcionamiento del cuerpo y por eso son es- 
pecialmente importantes los datos sobre la ontogenia del lenguaje, esto es, los 
primeros años de vida del niño que está adquiriendo su primera lengua (nos 
ocuparemos de esta cuestión en el capítulo 9). En su libro, Lenneberg también 
dedica un capitulo a los fundamentos genéticos del lenguaje (que examinare- 
mos en los capítulos 5 y 15). Asimismo, Lenneberg revisa lo más importante 
acerca de la producción física del habla y de los correlatos neurológicos tanto 
del habla como del lenguaje, en general, a partir de la información proporcio- 
nada por los desórdenes del lenguaje. Finalmente, Lenneberg propuso un enca- 
je de los datos biológicos de lenguaje dentro de un marco teórico sobre la evo- 
lución humana. Su concepción biológica del lenguaje y, sobre todo, su teoría 
sobre el desarrollo del lenguaje gozan de una envidiable salud: aunque muchos 
de los datos en los que se basó han sido matizados o corregidos, la visión que 
Lenneberg tenia del lenguaje sigue siendo correcta. 
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Los capitulos que conforman este libro siguen, en lo fundamental, la estela de 
Lenneberg. Aunque presentaremos diferentes teorías y discutiremos numerosos 
datos, procedentes de disciplinas muy distintas, nuestro objetivo será, como lo fue 
para Lenneberg, profundizar en la investigación de la evolución del lenguaje en 
tanto que capacidad psicológica. Por tanto, concebimos el lenguaje como algo 
susceptible de ser analizado a diferentes niveles de complejidad, desde Jas bases 
moleculares (los genes y sus productos), pasando por el cerebro y sus capacidades 
(como la facultad del lenguaje) hasta llegar a los comportamientos directamente 
observables (las lenguas). 


1.3. La hominización 


La evolución del lenguaje corre en paralelo a la evolución de la especie. Por esta 
razón, antes de abordar el reto que nos planteábamos al final del apartado anterior, 
y como conclusión de este capitulo, dedicaremos una breve sección a caracterizar 
de modo muy sucinto el proceso de hominización. Por hominización entendemos 
la manera en que los ancestros de nuestra especie comenzaron a evolucionar hace 
unos 6-8 millones de años hasta dar lugar al ser humano moderno. Se trata de un 
proceso complejo, cuya dilucidación exige el concurso de datos aportados por 
diversas disciplinas, como la paleoantropología, la genética, la lingúística, las 
ciencias de la computación, etc. Además, no disponemos todavía de un modelo 
único y consensuado: muchas hipótesis han resultado ser incorrectas y otras se han 
visto reformuladas sustancialmente. En todo caso, una historia plausible puede ser 
la que sigue. 

Hace entre 6 y 8 millones de años los ancestros de los chimpancés y los seres 
humanos actuales se separaron en África. De esta división surgió nuestra rama 
evolutiva, los homininos. Se desconoce cuántas especies de homininos existieron 
realmente: continuamente aparecen nuevos restos fósiles y en muchos casos es 
dificil asignar los restos encontrados a una u otra especie (y en ocasiones es preci- 
so, incluso, postular nuevos taxones).Técnicamente, los homininos corresponden 
a la denominada subtribu Fominina, cuya clasificación se recoge en la figura 1.3. 
Como puede observarse, la subtribu Fominina contiene diferentes géneros, si 
bien los más importantes son Ardipithecus. Australopithecus y Homo, al que 
pertenece nuestra propia especie. Tradicionalmente se ha mantenido que el géne- 
ro Homo empieza con la aparición del Homo habilis, aunque algunos autores 
(por ejemplo, Wood y Collard, 1998) consideran que la primera especie de este 
género debería ser el Homo erectus (y consecuentemente, que el H. habilis debe- 
ría incluirse en el género Australopithecus). Como cabe esperar, la mayoría de 
las hipótesis acerca de la evolución del lenguaje conciernen a las habilidades 
lingúísticas de las que habrían estado dotadas las especies del géncro Homo, en 
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particular, el Homo neanderthalensis, la especie más próxima a nosotros (hasta 
el punto de que hay quien considera que humanos y neandertales son dos subes- 
pecies de la misma especie: H. sapiens sapiens y H. sapiens neanderthalensis), 
de la que disponemos de numerosos restos óseos y arqueológicos. 
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Figura 1.3. Una posible clasificación de la subtribu Hominina. Las relaciones 
entre especies son motivo de disputa y de continua revisión. Ello se ha reflejado mediante 
la linea discontinua y los interrogantes. El caso del H. floresiensis es aún más complejo 
y se ha puesto aparte, por mera precaución (adaptado de Barceló-Coblijn, 201 1). 
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Aunque parezca que centrarse en un solo género facilita las cosas, en realidad, 
los datos de estudios genéticos recientes sugieren que la mayoría de estas es- 
pecies se cruzaron entre si. Y desde luego, ese fue el caso de nuestra propia 
especie (figura 1.4). En todo caso, la historia reciente del género Homo puede 
resumirse como sigue. Hace unos 800.000 años una población hominina, ante- 
cesora de los humanos actuales, se dividió en dos grupos. De uno de los gru- 
pos surgió un hominino desconocido (del que se tiene información genética 
indirecta); el otro grupo correspondería a los ancestros comunes al H. sapiens 
y al H. neanderthalensis (formado por lo que bien podrían denominarse /7. 
heidelbergensis tardios). Hace alrededor de 500.000 años estos heidelbergen- 
sis tardíos se volvieron a dividir: mientras que un grupo se quedó en Africa, el 
segundo salió de este continente y se expandió por toda Europa, llegando has- 
ta Asia. Los Urales favorecieron la división de este segundo grupo en dos 
subgrupos diferentes: el plenamente europeo dio lugar a los neandertales, 
mientras que el asiático originó otra especie que se conoce como homininos de 
Denisova o denisovanos: sería, por tanto, el hominino más cercano a los nean- 
dertales. Por su parte, los hcidelbergensis tardios que se quedaron en África 
siguieron evolucionando, hasta convertirse en lo que hoy se conoce como 
Homo sapiens. Hace unos 200.000 años se produjo una reducción drástica de 
los efectivos poblacionales de este hominino, que condujo casi a su extinción. 
Tras recuperarse de tal evento catastrófico (del que se desconoce la causa), 
una parte de los sapiens salió de África. Al llegar a Próximo Oriente, los hu- 
manos modernos se toparon con los (posiblemente últimos) neandertales, con 
los que se cruzaron ocasionalmente. Los descendientes de este episodio de 
hibridación volvieron a multiplicarse y a dividirse. Mientras que un grupo 
ocupó toda Europa, un segundo grupo entró en Asia, donde aún vivía el homi- 
nino de Denisova, con el que los humanos modernos también se cruzaron. 
Para terminar, otros estudios de genética de poblaciones, también recientes, 
sugieren que los sapiens que nunca salieron de África y que permanecieron al 
sur del Sahara se llegaron mezclar con aquel hominino desconocido descen- 
diente del primero de los grupos en que se habría dividido el H. heidelbergen- 
sis. Desconocemos si ha habido más casos de hibridación o si existen aún más 
especies por descubrir. En todo caso, nos encontramos, como apuntábamos 
anteriormente, ante un panorama evolutivo muy complejo, que condiciona 
necesariamente las inferencias que, sobre las capacidades cognitivas y linglis- 
ticas de estas especies, podamos hacer a partir del estudio de los restos fósiles, 
arqueológicos y genéticos asociados a ellas (nos ocuparemos de esta cuestión 
en diferentes capitulos del libro). 
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Figura 1.4. Esquema tentativo sobre la salida de África del H. Sapiens 
y los casos confirmados de introgresión con otros homininos del género Homo. 


1.4. Conclusiones 


El tratamiento mítico del problema del origen del lenguaje no deja de ser intere- 
sante. Nos dice mucho sobre la concepción que los seres humanos tenemos de 
esta capacidad que sentimos que hace de nosotros lo que somos, vertebra nues- 
tras sociedades y nos distingue de otros animales. Sin embargo, necesitamos un 
enfoque diferente, que haga uso del método cientifico, que trabaje con indicios 
reales y contrastados, y que nos permita llegar a conclusiones fiables. Eso será 
lo que intentaremos hacer en los próximos capítulos. Para ello, trataremos la 
historia evolutiva del lenguaje como la de cualquier otro rasgo biológico. Con- 
secuentemente, nos ocuparemos de las facultades homólogas al lenguaje presen- 
tes en especies vivas (lo haremos en los capítulos 2 y 3), Seguidamente, exami- 
naremos el registro fósil, con objeto de encontrar presumibles evidencias de 
etapas intermedias del proceso evolutivo que condujo a su aparición (lo hare- 
mos en los capítulos 4, 5 y 6). Pero también usaremos diferentes herramientas 
auxiliares, como el estudio del cambio lingiístico y la estructura de las lenguas, 
el análisis del proceso de adquisición del lenguaje (normal o anómalo) y las 
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simulaciones computacionales (estas cuestiones se abordan en los capitulos 7, 8, 
9, 10 y 11). Ello nos llevará a reexaminar nuestro objeto de estudio (capitulos 
12 y 13) y el conjunto de indicios analizados (capítulos 14, 15 y 16), con objeto 
de llegar a poder formular modelos explicativos de este proceso evolutivo (de 
los que nos ocuparemos en los dos últimos capítulos del libro). 
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Comunicación animal 


Mucho se ha dicho y escrito en los últimos siglos sobre la comunicación animal. 
Como no podría ser de otro modo, ya en tiempos de la Grecia clásica Aristóteles 
se preguntó sobre los tipos de comunicación animal. Observó que los pájaros 
cantan y se comunican entre ellos, que los perros tienen sus ladridos o que los 
delfines emiten sonidos y parecen hablar. El saber popular conoce también esta 
circunstancia y, por ejemplo, los pescadores de numerosas comunidades han ad- 
vertido que hay ballenas que cantan, por así decirlo. No es de extrañar, por tanto, 
que los científicos hayan querido determinar qué hay de cierto en estas afirmacio- 
nes y qué aspectos de esta supuesta “comunicación animal” pueden ser medidos y 
analizados. Pero sobre todo, la gran pregunta que aún hoy se hace la comunidad 
científica es si el lenguaje humano es una variante más entre los muchos tipos de 
comunicación animal Y en caso de ser así, si hay elementos del lenguaje humano 
que se puedan encontrar en otras especies. 

Como ya se advirtió en el capítulo anterior, la idea tradicional (perpetuada por 
parte de algunos científicos) es que el ser humano es un elemento aparte dentro del 
conjunto formado por todos los animales. De hecho, es común encontrar expresio- 
nes como “humanos y animales”, como si los humanos fuesen algo muy especial y 
totalmente separado del resto de los animales. Aunque hoy sabemos que no es así, 
la idea anterior ha sesgado enormemente la manera de enfocar los estudios sobre 
cognición y comunicación animales y, evidentemente, los trabajos relacionados con 
el origen del lenguaje. 


2.1. Comunicación animal 
Lo que comúnmente se llama comunicación animal se refiere al conjunto de sis- 


temas que los animales emplean para intercambiar información entre sí, lo que 
incluye los usados para el apareamiento, los de alarma o los de localización de 
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comida (para más detalles, véase Hauser, 1996). Es evidente que la categoría re- 
sultante es muy heterogénea, lo que ha levantado suspicacias: es dificil estudiar 
este conjunto si no se obvian o se minimizan las diferencias claras y específicas 
que existen entre cada uno de los sistemas que lo componen (véase Balari y Lo- 
renzo, 201!, a este respecto). A ello hay que añadir que la comunicación puede 
ser entendida de diferentes maneras. Por ejemplo, se puede describir mediante el 
esquema clásico que incluye un emisor y un receptor, bien conocido por la Lin- 
gúística. El emisor envía un mensaje al receptor y este lo decodifica, y si es perti- 
nente, responderá, convirtiéndose entonces en emisor. Sin embargo, los estudios 
sobre comunicación animal tienen en cuenta que la comunicación en el mundo 
animal también puede ser involuntaria. Seyfarth y Cheney (2003) ponen el ejem- 
plo de un escenario en el que hay una rana croando, en principio llamando la 
atención de un congénere. El sonido de la rana es captado por más animales, un 
murciélago, por ejemplo, quien es capaz de interpretar la situación, cuando me- 
nos, la presencia de la rana. Todo ello es comunicación y es precisamente por eso 
por lo que la comunicación animal, una vez analizada con el rigor suficiente, in- 
cluye una enorme cantidad de sistemas diferentes y de interacciones muy diversas 
entre especies distintas. 


2.2. Hockett y los rasgos del lenguaje 


Uno de los pioneros en la caracterización del lenguaje desde un punto de vista 
moderno y ciertamente interdisciplinar (y especialmente, en tanto que sistema de 
comunicación animal) fue Charles Hockett. Hockett se formó como antropólogo, 
pero tenía mucho interés por las diferentes lenguas del mundo. Su interés y la 
historia de su vida lo llevaron a ser uno de los más importantes lingúistas del 
momento. Fue uno de los discípulos de Leonard Bloomfield, el padre del estructu- 
ralismo lingúístico, y adquirió profundos conocimientos sobre lenguas muy dife- 
rentes de la suya (el inglés), en particular, el potawatomi (una lengua algonquina 
hablada en Estados Unidos y Canadá), el chino (una lengua sino-tibetana), el fi- 
yiano (una lengua de la familia austronésica) y el japonés. De hecho, publicó di- 
versos trabajos sobre lenguas algonquinas, como el ojibwa y el menonimi. 
Hockett tenía un buen conocimiento de matemáticas y leyó (e incluso comen- 
t6) la teoría matemática de la información de Shanon y Waever, lo que influyó de 
manera inevitable en su concepción del lenguaje como código y como instrumen- 
to de comunicación. Curiosamente, pese a su fuerte oposición a la teoría generati- 
vista de Chomsky (cuya pertinencia llegó, no obstante, a admitir al final de su 
carrera), fue Hockett precisamente quien escribió en 1978 uno de los primeros 
artículos en sentar las bases de lo que hoy se conoce como biolingúistica, seña- 
lando dos posibles maneras de estudiar la evolución del lenguaje: la endolingúis- 
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tica, que utiliza el método lógico-dcductivo y las herramientas de la lingUistica 
histórica e investiga el cambio lingilistico; y la exolingúística, que hace uso de los 
descubrimientos de la paleoantropología, la primatología o la psicología compa- 
rada a fin de establecer qué camino siguió el lenguaje en su evolución. 

Entre 1958 y 1960 Hockett describió el lenguaje humano desde la perspecti- 
va de que se trata principalmente de un instrumento codificador de información. 
Para ello lo diseccionó en una serie de rasgos concretos. La lista inicial incluía 
siete rasgos, que se ampliaron a trece en 1960, llegando a dieciséis en la versión 
de 1966 de la teoría (cuadro 2.1). Esta lista sigue siendo hoy un referente impor- 
tante en el ámbito de los estudios sobre animales o la psicología en general. La 
mayoría de los rasgos propuestos por Hockett han sido identificados por separa- 
do en otros animales, pero de momento no se ha encontrado ninguna otra espe- 
cie en la que aparezcan todos. Pudo haberla, desde luego, y en particular, el 
hombre de Neandertal es el candidato más plausible, pero no se sabe con certe- 
za. Hay además dos rasgos que de momento no han sido encontrados en la natu- 
raleza: la productividad y la dualidad de patrón. El primero se parece a la recur- 
sividad chomskiana (a saber, la posibilidad de aplicar una regla al producto de 
su propia aplicación), pero presenta también ciertas diferencias fundamentales. 
Se parecen en el hecho de que los dos conceptos hacen referencia a la capacidad 
humana para crear nuevas señales (por ejemplo, nuevas oraciones o expresio- 
nes). Sin embargo, la recursividad chomskiana mantiene que hay una relación 
jerárquica entre los elementos que constituyen tales expresiones, cosa que Ho- 
ckett rechazó de plano durante la mayor parte de su obra. Por su parte, la duali- 
dad de patrón hace referencia al hecho de que el lenguaje humano cuenta con 
unidades mínimas sin significado o cenemas (en las lenguas su equivalente son 
los fonemas, y en las lenguas de signos, los movimientos y posiciones de cuer- 
po, cara y manos). Una combinación de dos o más cenemas puede llevar a la 
producción de una unidad mínima de significado o plerema. Hockett mantuvo 
que el equivalente lingUístico de los pleremas son los morfemas. Erróneamente, 
se ha identificado a veces el plerema con la “palabra”, posiblemente porque en 
inglés muchas palabras son monomorfémicas. Sin embargo, cuando se analizan 
lenguas como el nahuatl, el vasco o el inuit, el concepto de palabra, tal y como 
se suele entender comúnmente en lenguas indoeuropeas (es decir, una unidad 
fácilmente identificable que en general puede aislarse de otras unidades seme- 
jantes) se vuelve insostenible. 

Como se verá en capítulos posteriores, aún hoy estos rasgos se siguen bus- 
cando en otras especies, y es una herramienta fundamental en etología y cogni- 
ción comparada. Los conceptos que asumen implícitamente y su viabilidad o 
fuerza argumental también son objeto de debate, pues algunos de ellos se han 
malinterpretado en ocasiones, o bien, descubrimientos acaecidos posteriormente o 
nuevos avances teóricos han llevado a matizar o modificar la definición de otros. 
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CUADRO 2.1 


Rasgos del lenguaje según Hockett y grupos de especies 
en los que aparecerían (tomado de Hocket 1958, 1960, 1966) 


Año en 
Rasgo que se Especie Caracterización 
propone 

Desplazamiento 1958  H. sapiens Los mensajes se pueden referir a 
cosas distantes en el tiempo o el 

7 espacio. 2 

Dualidad de patrón 1958 H. sapiens De unidades mínimas sin significado 

se crean unidades mínimas con sig- 
Ñ nificado. 

Productividad 1958 H. sapiens Los hablantes pueden crear y enten- 

=e PU _ der mensajes completamente nuevos. 

Transmisión 1958 Hominoideos Las convenciones lingúlisticas son 

tradicional aprendidas por medio de la interac- 
ción y la experiencia. 

Semanticidad 1958 Primates Existe una asociación entre determi- 
nadas señales y determinados rasgos 
de la realidad. 

Arbitrariedad 1958 Primates La forma de la señal y su significado 
no tienen una conexión lógica. 

Canal vocal-auditivo 1958 Mamiferos La comunicación hace uso de un 

(táctil, quimico, determinado canal o modo de trans- 

olfatorio) misión. 

Carácter discreto 1960 Hominoideos El inventario de elementos es limita- 
do y pueden ser repetidos. Los soni- 
dos pueden ser percibidos catego- 
rialmente. 

Especialización 1960 Primates Ciertos órganos estarían adaptados 
para el lenguaje. 

Transmisión 1960 Mamíferos La señal linglística se puede enviar 

irradiada y recepción en todas direcciones, pero se percibe 

direccional desde una sola dirección. 

Intercambiabilidad 1960 Mamíferos Los individuos pueden actuar como 
emisores y como receptores de los 
mensajes. 

Transitoriedad 1960 Mamíferos El mensaje solo se puede percibir 


durante su transmisión, dado que la 
señal desaparece rápidamente des- 
pués de ser emitida. 
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Retroalimentación 1960 Mamiferos El emisor se oye a si mismo durante 
la emisión, por lo que puede corregir 
los errores que cometa durante el 


E cr E y ME , 
Prevaricación j 1966 H. sapiens Los mensajes pueden ser falsos e 
incluso carecer de significado. 
Reflexividad 1966  H. sapiens Es posible comunicar hechos rele- 


vantes relacionados con la propia 
comunicación. 


Capacidad de 1966  H. sapiens El código es objeto de aprendizaje. 
aprendizaje S 


A continuación se caracterizarán brevemente los sistemas de comunicación 
utilizados por un número seleccionado de especies o grupos de especies, en parti- 
cular, por abejas, primates, pájaros y cetáceos. 


2.3. Comunicación en la colmena: las abejas y sus danzas 


De las abejas (Apis mellifera) se había sospechado desde siempre que podían co- 
municar a sus congéneres la localización del polen. Consecuentemente, son capaces 
de transmitir información acerca de algo que no está presente en el entorno inme- 
diato. Si se quiere, y recurriendo a una terminología más lingúística, diríamos que 
pueden referir de modo “no deíctico”. Sin embargo, no estaba claro cómo eran ca- 
paces de lograrlo, puesto que no parecía que hiciesen, en particular, ningún tipo de 
ruido. Las sospechas recaían sobre los olores y las “danzas” que las abejas ejecutan. 
Pero fue Karl von Frisch quien supo desentrañar parcialmente este complejo siste- 
ma y demostrar los principios básicos que subyacen a la comunicación entre las 
abejas (Von Frisch, 1967), algo que le valió el premio Nobel en 1973. 

Las abejas ejecutan tres tipos de danzas (figura 2.1). La danza circular se 
emplea cuando la fuente de alimentos está próxima (entre 3 y 80 metros). La 
duración, la intensidad de la agitación y la velocidad a la que se ejecuta depen- 
den de la abundancia de la fuente de alimentos. Por su parte, la danza “de bam- 
boleo” se emplea cuando la fuente de alimentos está más alejada y la búsqueda 
al azar se vuelve ineficaz en términos energéticos. Básicamente, la abeja ejecu- 
ta una carrera vertical y luego vuelve sobre sus pasos, haciendo circulos y al- 
ternando las direcciones de izquierda a derecha. De forma esquemática, la abe- 
ja ejecuta una figura geométrica parecida a un ocho o al símbolo de infinito 
(eo). Los movimientos laterales los realiza con el abdomen (se conocen técni- 
camente como hamboleo y su frecuencia es, por término medio, de 15 movi- 
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mientos por segundo) e indican la distancia que es preciso recorrer: cuantos 
más movimientos, más lejos está el objetivo. Para señalar la dirección de la 
fuente de alimento, la abeja realiza la danza marcando un determinado ángulo 
con respecto al sol. Esta danza será emulada y reproducida por más abejas, a 
modo de reclutamiento. No deja de ser interesante que la danza se produce en 
la oscuridad de la colmena (en realidad, el sonido parece intervenir de algún 
modo, al menos el de las alas, también en movimiento, cuya frecuencia de vi- 
bración es de 280 Hz). Es también muy significativo que diferentes grupos de 
abejas ejecutan diferentes grupos de danzas, como si de variedades dialectales 
se tratase. Así, se observan diferencias en lo concerniente al factor de conver- 
sión. Del mismo modo, existen danzas alternativas para distancia medias (como 
la conocida como “danza de la hoz” [figura 2.1]), en las cuales solo se indica la 
distancia, pero no la dirección). 


ar - 
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A da Y? E Ss 
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Figura 2.1. Imagen de diferentes tipos de danzas de las abejas: (1) danza circular, 
(2) danza en forma de hoz, (3-5) transiciones entre la danza circular y la de bamboleo, 
(6) danza del bamboleo (tomado de Von Frisch, 1967). 


Hurford (2011) ha indicado dos razones por las que este tipo de comunica- 
ción es singular. En primer lugar, la distancia filogenética existente entre los 
humanos (o incluso, entre el conjunto de los primates) y las abejas es enorme. En 
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segundo lugar, las abejas pueden crear numerosas señales diferentes (y transmitir 
diferentes tipos de información) mediante la combinación de dos elementos bási- 
cos: el que indica la distancia y el que indica la dirección (en otras palabras, exis- 
te composicionalidad). A su vez, al descifrar cualquiera de estas señales las abe- 
jas receptoras recuperan la información original “descomponiendo” la señal 
recibida en sus dos elementos constituyentes. Sin embargo, Hurford considera 
que de todo ello no se deriva que las abejas tengan en su cerebro una representa- 
ción del lugar de destino antes de llegar a él. Sin embargo, Gould (1986) demos- 
tró que las abejas pueden alcanzar su objetivo incluso si se las hace partir de un 
lugar diferente a aquel en que recibieron la señal, lo que sugiere que son capaces 
de procesar nuevas rutas y, en último término, que podrían hacer uso realmente 
de algún tipo de mapa cognitivo. Se ha sugerido, incluso, que las abejas tienen 
noción del tiempo, cuando menos en el sentido de que son capaces de tener en 
cuenta el paso de las horas al interpretar un mensaje que hayan recibido previa- 
mente. Así, si el mensaje les llega por la mañana pero son liberadas por la tarde, 
las abejas modifican convenientemente el mensaje según la posición del sol en el 
momento en que salen al aire libre, llegando sin problemas a la meta. En reali- 
dad, Hurford (2011) ve en esta circunstancia una prueba más de que para poder 
comunicarse de forma eficiente no basta únicamente con contar con un código, 
sino que es preciso saber extraer y utilizar adecuadamente la información contex- 
tual (o pragmática”). Cuando en otros experimentos de este tipo se ha transpor- 
tado a las abejas de un hemisferio del planeta a otro (cambiando así la posición 
habitual del sol en el firmamento), se observó que, si bien la primera generación 
no era capaz de encontrar correctamente la fuente de alimento, la segunda gene- 
ración de abejas sí lograba adaptarse adecuadamente a su entorno, procesando 
correctamente la nueva posición del sol para identificar la localización de la 
fuente del alimento. 

Sea como fuere, existen diferencias importantes entre este sistema de co- 
municación y el lenguaje humano. Para empezar, este último es un sistema 
combinatorio discreto en el que la sintaxis es crucial (el orden de combinación 
altera el significado del mensaje), mientras que la danza de las abejas es un 
sistema de mezcla, en el que la “sintaxis” solo sirve para distinguir lo correcto 
de lo incorrecto. Por otro lado, la danza se asemeja mucho al paralenguaje hu- 
mano (precisamente por ser un sistema de mezcla), mientras que en el caso del 
lenguaje el paralenguaje es auxiliar, no sirviendo para comunicar contenidos 
proposicionales, sino solo estados internos. Finalmente, la danza no es un sis- 
tema arbitrario, sino icónico (así, la complejidad de la señal, medida en térmi- 
nos del número de movimientos, es proporcional a la distancia que es preciso 
recorrer, mientras que la posición de la abeja simula la posición del sol en rela- 
ción con la colmena). 


31 


El origen del lenguaje 


2.4. Una (breve) introducción a la comunicación en primates 


Entre los primates debemos diferenciar, cuando menos, entre simios y monos. Los 
primeros viven solo en Europa, Africa y Asia. Además, a diferencia de los monos, 
los simios no tienen cola. Los monos pueden ser encontrados en todos los conti- 
nentes, menos en América del Norte. El Homo sapiens es un simio. Aunque es 
algo controvertido, se suele dividir a los simios en grandes simios (orangutanes, 
gorilas, bonobos, chimpancés y humanos) y simios menores (los pertenecientes al 
género Hylobates, más conocidos como gibones) (ver figura 2.2). 


Figura 2.2. Clasificación taxonómica de los primates (tomado de 
https://¡imenazarate28.wordpress.com/2013/07/21/informacion/). 


Entre los simios es muy habitual la comunicación oral y gestual. Las diferentes 
especies tienen diferentes repertorios de gestos. Los gestos constituyen habitual- 
mente un repertorio limitado de carácter innato, aunque en determinados casos el 
aprendizaje condiciona su uso o su interpretación. Sus funciones son muy varia- 
das: incitar al juego, facilitar la interacción social, solicitar comida o aseo, etc. En 
general, son intencionados, esto es, están bajo control consciente y en algunos 
casos se han encontrado indicios del uso de objetos con valor simbólico. Con la 
posible excepción de los orangutanes (que son muy solitarios), todos los grandes 
simios practican además de manera frecuente el desparasitamiento y el acicala- 
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miento. Son actividades importantes, porque facilitan el contacto entre los miem- 
bros del grupo y, en último término, la aparición de episodios de comunicación. 

En cuanto a la comunicación oral, esta es muy variada. Así, los gibones son 
muy conocidos por aullar de manera peculiar, casi cantando, un comportamiento 
que está ausente en el resto de los grandes simios no humanos. Bien es verdad que 
todos ellos emiten vocalizaciones, pero se parecen más bien a bramidos y a gritos 
muy agudos (en el caso de los bonobos, casi insoportables para los humanos, 
sobre todo si uno está con ellos en un espacio cerrado). Tampoco hacen uso de los 
llamados sistemas de “gritos de alarma” que presentan algunos monos, de los que 
nos ocuparemos a continuación. Este tipo de vocalizaciones tiene evidentes fines 
comunicativos (alarma, interacción social, identificación personal, etc.). Por 
ejemplo, el orangután macho emite vocalizaciones que se pueden oír a grandes 
distancias y que avisan al resto de machos y a las hembras de su presencia (Spill- 
mann ef al., 2009). Los gorilas, por su parte, gritan para expresar amenaza, alegría 
o excitación (y hacen gestos muy conocidos, como darse golpes en el pecho), 
pero no se sabe que hagan uso de vocalizaciones para hacer referencia a elemen- 
tos externos concretos (por ejemplo, a un enemigo natural o a una fuente de co- 
mida). Se ha discutido mucho si pueden transmitir información sobre cosas que 
no estén presentes en su entorno inmediato. En cambio, como veremos en el si- 
guiente capítulo, son capaces de pensar sobre el futuro, cosa que corroboraría la 
posibilidad de que pudieran pensar en elementos que no estén fisicamente presen- 
tes en el entomo. 

A diferencia de los simios, varias especies de monos exhiben un comportamiento 
comunicativo oral aparentemente más complejo. Los llamados sistemas de gritos 
alarma son muy conocidos en el mundo de la Primatología. Desde que Struhsaker 
(1967) describió el repertorio de gritos de los monos vervet (Cercopithecus aethiops), 
originarios del sur de África, se sabía de la complejidad de este tipo de sistemas. 
Fue, sin embargo, en la década de los ochenta del siglo pasado cuando se caracteri- 
zaron en detalle. Los resultados obtenidos causaron cierto revuelo en la comunidad 
científica. Según Seyfarth y colaboradores (1980), estos monos emiten tres tipos de 
gritos diferentes, asociados específicamente a tres predadores distintos: el leopardo, 
el águila y la serpiente. Al oir cada una de estas llamadas los animales respondían 
de modo diferente. Así, ante el grito correspondiente al leopardo, trepaban a lo alto 
de los árboles; si era el correspondiente al águila, se escondían en los matorrales 
más próximos; y si era el correspondiente a la serpiente, miraban a su alrededor 
buscando al predador. Teniendo en cuenta estos resultados, se postuló que podría- 
mos encontrarnos ante los rudimentos de una posible semántica en esta especie. 
Mediante diversos experimentos conductuales se descubrió además un cuarto grito, 
específico de los babuinos, una especie de monos rival. Además, resultó que los 
monos vervet adultos eran mucho más selectivos a la hora de clasificar las especies 
y relacionarlas con llamadas específicas que las crias, las cuales producían un es- 
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pectro más amplio de alarmas, llegando a avisar incluso de la presencia de especies 
no peligrosas. Esta circunstancia llevó a plantear la existencia de un cierto aprendi- 
zaje “en sociedad”. 

Otra especie muy interesante a este respecto es el tití de cabeza blanca (Sa- 
guinus oedipus), que vive en las selvas de Sudamérica. Estos animales emiten casi 
cuarenta tipos diferentes de sonidos vocales (entre ellos, silbidos, piídos, gorjeos, 
etc.). Además, se sabe que, como muchos otros animales, pueden generar “llama- 
das antifonales” en respuesta al aislamiento, emisiones más largas que las llama- 
das propias de la especie. 

Del mismo modo, los babuinos o papiones (y más concretamente la especie 
Papio cynocephalus) emiten también diferentes llamadas en contextos distintos: 
de alarma, de contacto y de contienda. En este último caso, su duración, ritmo y 
frecuencias son mayores, en comparación con las de contacto, donde estos pará- 
metros son más bajos (las de alarma están integradas por sonidos más variados en 
términos de frecuencias y ritmos). Lo interesante es que estas llamadas se crean a 
partir de la repetición de dos elementos básicos, que se suelen transcribir como 
wa y hoo (Fischer er al.. 2002). Esta especie puede crear además llamadas com- 
puestas, en las que repiten ambos elementos (es decir, wa-hoo). 

Otro caso de especial interés lo constituye es de los monos de Campbell (Cer- 
copitecus campbelli), originarios de las regiones del sur de África. Su sistema de 
llamadas de alarma es más complejo que el de los vervets, tanto en cantidad como 
en calidad. Ouattara y colaboradores (2009a) realizaron un seguimiento de esta 
especie en su hábitat natural de la selva de TaY, en Costa de Marfil, y descubrieron 
que estos monos hacen uso de hasta seis llamadas diferentes (cuadro 2.2). Pero 
además, según estos autores estos animales son capaces de concatenar llamadas 
en contextos específicos, con la particularidad de que el orden de concatenación 
es fijo (Ouattara er al., 2009b) (cuadro 2.3). 

Un último caso que merece la pena destacar es el de los cercopitecos de nariz 
blanca (Cercopithecus nictitans). Esta especie cuenta con un sistema de alarma 
basado en tres gritos (transcritos como boom, hacks y pyow, que convencionalmen- 
te se representan como B, H y P, respectivamente), los cuales pueden combinarse 
para formar un cuarto tipo de grito, pyow-hack (P + H) (Arnold y Zuberbúhler, 
2006a, 2006b, 2008). Mientras que B es menos común y se relaciona con la cohe- 
sión intragrupal, P se emplea ante la presencia de diversos elementos amenazantes 
(predadores o seres humanos); a su vez, H se relaciona con la presencia de águi- 
las. Según estos investigadores, estos animales son capaces de generar y entender 
diferentes “combinaciones semánticas” de estos elementos (cuando menos, reac- 
cionan de forma diferente a diferentes combinaciones de ellos). Según Arnold y 
Zuberbihler, las llamadas contienen al menos tres tipos de información semántica 
distinta: el suceso advertido, la identidad del autor de la llamada y la intención 
por parte de este de trasladarse. 
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CUADRO 2.2 
Llamadas de alarma de Cercopithecus campbelli (adaptado de Onattara et al., 2009a) 


Llamada Interpretación Llamada Interpretación 


Hok Aguila coronada Hok-o0 Diversos factores, inclu- 
yendo águilas, grupos 
vecinos o circundantes, y 
ardillas voladoras o pte- 


rominos. 
Krak Leopardo Krak-o0 Alarma general 
Boom Contextos sin depredadores, Wak-o0 Igual que en las llamadas 
caida de árboles, movimien- hok-oo, pero sin animales 
to, inicio de la marcha circundantes. 


CUADRO 2.3 
Cadenas de llamadas de alarma de Cercopithecus campbelli (adaptado 
de Ouattara et al., 2009b). B, K y H hacen referencia a las llamadas básicas 
boom, krak y hok, respectivamente (véase cuadro 2.2) 


Composición de la secuencia Numero de veces registrada 
B 13 
B - K+ $3 
B-K+- H+ 76 
K 9 
K-K+ 17 
K+ 18 
K+- W+ 5) 
K+-H- W+ 5) 
K+-H-H+- W+ 28 


Como se ha visto, las llamadas de los primates (y en particular, los sistemas de 
alarma encontrados en muchas especies de monos) no dejan de ser interesantes. 
Aunque generalmente constituyen un repertorio limitado de carácter innato, en cier- 
tos casos el aprendizaje condiciona su uso o su interpretación. Habitualmente comu- 
nican información sobre el estado interno del animal, pero, como hemos visto con 
los monos vervet o los monos de Campbell, ocasionalmente poseen capacidad refe- 
rencial (aunque en la mayoría de los casos no está claro cuál es el significado exacto 
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que puede asignárseles) y son sensibles a la audiencia. Sin embargo, si bien podrian 
constituir un sistema intencional de primer orden (su objetivo es modificar el com- 
portamiento de otros congéneres), no parece que puedan considerarse un sistema de 
segundo orden, como sí lo es el lenguaje humano. Así, no permiten obtener nuevo 
conocimiento. De hecho, los animales parecen más reaccionar a la llamada que en- 
tenderla, al menos en el sentido en que los seres humanos entienden el contenido de 
una palabra. O dicho de otro modo, las llamadas no parecen servir para pensar. Así 
como nosotros podemos usar la palabra mesa para señalar un objeto concreto (una 
mesa), también podemos usarla para razonar sobre las propiedades de ese objeto y 
de otros como él, así como para intercambiar impresiones con otros seres humanos 
sobre las mesas como categoría. En todo caso, según Seyfath y colaboradores 
(1980), en las llamadas de algunos primates (en particular, las de los tities de cabeza 
blanca estudiados por ellos) se podrian identificar tres rasgos del lenguaje humano: 
arbitrariedad, referencialidad y no vinculación a la situación aludida. 

Aunque los sistemas de alarma no scan exactamente equivalentes al lenguaje hu- 
mano, pueden arrojar luz sobre su filogenia, especialmente en lo referente a la vocali- 
zación. Como se analizará con más detalle en el capitulo 14, la discusión fundamental 
a este respecto es si pueden hacerse equivaler a las palabras humanas. Otra cuestión 
igualmente importante es si existen en ellos indicios concluyentes de composicionali- 
dad y ello, en un doble sentido: si los elementos que los integran tienen estructura 
interna (esto es, están formados por unidades menores carentes de significado) y si se 
combinan unos con otros siguiendo reglas determinadas para formar mensajes más 
complejos. No obstante, y como también hemos visto, la variedad de especies de pri- 
mates y de hábitats en los que viven es grande, y por eso se han dado respuestas evolu- 
tivas cualitativamente diferentes al problema de la comunicación. Consecuentemente, 
no debemos considerar a los primates como “especies fosilizadas” en la evolución del 
lenguaje. Antes bien, cada sistema de comunicación es una respuesta evolutiva dife- 
rente a condiciones ambientales distintas. Del mismo modo, tampoco cabe deducir que 
todos los sistemas de alarma de los primates desciendan necesariamente de un único 
sistema de llamadas primitivo. De hecho, no es improbable que alguno de ellos haya 
aparecido tras la separación entre las diferentes especies, lo que técnicamente se cono- 
ce como homoplasia (son homoplásicos los caracteres que aparecen de manera parale- 
la en dos especies y que están ausentes en el antecesor común de ambas). 


2.5. Trabajos experimentales con simios 
En paralelo con las investigaciones llevadas a cabo en condiciones naturales, las 
capacidades comunicativas de los animales no humanos se han venido investi- 


gando también en condiciones controladas. El caso más conocido es el de los 
primates a los que se ha tratado de enseñar “a hablar”. Inicialmente, los esfuerzos 
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se centraron en las lenguas orales. Asi, en los años treinta del siglo pasado, el 
chimpancé Gua, criado junto a seres humanos, llegó a “entender” alrededor de 
cien palabras. En los años cincuenta, otro chimpancé, Viki, fue capaz de emitir 
(pobremente articuladas) las palabras, papa ('papá”) y cup ('taza") y (acaso) up 
(“arriba”) y también parece que llegó a reconocer entre 35 y 40 palabras del in- 
glés. El fracaso en el caso de las lenguas orales se explica en parte por la diferente 
configuración del aparato fonador humano (nos ocuparemos de esta cuestión en el 
capitulo 4), pero sobre todo, por una inervación diferente, que hace que las voca- 
lizaciones dependan en el resto de los primates del sistema nervioso simpático, 
mientras que en los humanos estén sujetas a un control consciente. 

En cambio, el éxito fue mucho mayor con las lenguas de signos empleadas por 
los sordos y, en general, con sistemas de comunicación arbitrarios que implicaban 
la manipulación de elementos (como los lexigramas) (véase cuadro 2.4), lo que 


CUADRO 2.4 
Listado de especimenes de primates sometidos a un entrenamiento lingriístico, 
con indicación del tipo de lengua o código a que fueron expuestos 


Nombre Especie Ámbito cognitivo 


Ai(1975-) Pan troglodytes Emparejamiento color-simbolo 
Competencia numérica 
Reconocimiento imagen-sonido 

Chantek (1977-) Pongo pygmaeus Lengua de signos americana 


Kanzi (1980-) Pan paniscus Lengua de signos americana 
Uso de herramientas 
Emparejamiento sonido/palabra- 


lexigrama 

Lana (1970-) Pan troglodytes Aprendizaje lingilistico mediante 
lexigramas 

Koko (1971-) Gorilla gorilla Lengua de signos americana 


Lengua inglesa (entender) 
Lucy Temerlin (1964-1987) Pan troglodytes Lengua de signos americana 
Nim Chimpsky (1973-2000) Pan troglodytes Lengua de signos americana 


Panbanisha (1985-2012) Pan paniscus Aprendizaje lingúístico mediante 
lexigramas 

Sarah (1962-) Pan troglodytes Aprendizaje de lengua artificial 

Washoe (1965-2007) Pan troglodytes Lengua de signos americana 

Viki (1947-1954) Pan troglodytes Lengua inglesa (hablar) 
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llevó a plantearse si otros simios podían desarrollar el lenguaje en tanto que facultad 
cognitiva. Asi, por ejemplo, el chimpancé Washoe llegó a usar hasta 160 signos de 
una versión modificada de la lengua de signos americana (ASL) y a comprender un 
número sustancialmente mayor. Además, en su discurso se advertian ciertos indicios 
de desplazamiento semántico (por ejemplo, cuando usaba el signo correspondiente a 
*perro' para hacer referencia a otros animales) y cierta capacidad combinatoria. Inclu- 
so llegó a crear sus propios signos combinando dos ya conocidos. El animal no solo 
empleaba el sistema aprendido para comunicar información, sino que era capaz de 
establecer una interacción dialógica con sus cuidadores. Y lo más interesante: hacía 
uso del sistema comunicativo aprendido en ausencia de estos. 

Los datos de los estudios de este tipo demuestran que, como cabria esperar, 
la competencia conseguida nunca llega al nivel alcanzado por los humanos. En 
todo caso, no dejan de ser significativos los hitos alcanzados: 


Empleo de símbolos plenamente arbitrarios (lexigramas). 
- Aprendizaje del código comunicativo por exposición (no por entrenamiento). 
- Vocabulario significativamente amplio (hasta 250 elementos). 
-  Significativa capacidad de comprensión. 
— Procesos de extensión semántica. 
- Generación de señales propias para denotar objetos nuevos. 
- Uso privado (cabría pensar si se trata de algún tipo de monólogo interior). 
— Capacidad combinatoria (al menos en la producción). 
- Identificación de papeles temáticos (quién hace qué a quién) (al menos en la 
recepción), si bien se hace según la posición en la secuencia de palabras. 


Bickerton (1990) ha comparado las secuencias proferidas por Washoe y las que 
emplean los niños pequeños durante la adquisición del lenguaje y ha encontrado 
interesantes paralelismos. Así, ambos tipos de secuencias sirven para señalar: 


— Cualidades de los objetos. 
— Posesión de objetos inanimados por parte de seres animados. 
—- Localización de acciones. 
— Relación entre agentes y acciones (quién hace qué). 
Relación entre acciones y pacientes (quién experimenta qué). 


En atención a este tipo de paralelismos, Bickerton ha razonado que simio y niños 
pequeños se encuentran en niveles comparables de desarrollo y que la estructura y 
complejidad de sus “oraciones” son similares. La diferencia primordial entre ambos 
grupos no es, de acuerdo con Bickerton, de tipo estructural, sino pragmático y tiene que 
ver fundamentalmente con el rasgo del lenguaje que conocemos como desplazamiento. 
Así, mientras que los simios suelen “hablar” sobre elementos y objetos presentes en el 
entorno, los niños pueden (y suelen) hacer referencia a cosas que no lo están, como 
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sucesos pasados o futuros. Por ello, si bien Bickerton reconoce que algunos aspectos de 
la ontogenia son muy similares a la filogenia, no cree que en el caso del lenguaje la 
primera recapitule la segunda (esta posibilidad se discutirá con más detalle en los capí- 
tulos 9, 10 y 13). También Jackendoff (1999) considera a las “lenguas de los simios” 
una evidencia de la existencia de un protolenguaje anterior al lenguaje humano actual 
(véase capítulo 7) aunque, desde luego, reconoce que las palabras de las lenguas natura- 
les contienen propiedades adicionales. De hecho, Jackedoff compara la adquisición del 
léxico (signado o arbitrario) por parte de los simios no humanos con el aprendizaje de la 
lectura por parte de las personas, en el sentido de que en ambos casos se trata de tareas 
que requieren un entrenamiento constante y un esfuerzo continuado. Otra diferencia 
importante destacada por Jackedoff es el hecho de que no se ha logrado demostrar que, 
cuando se trata de las lenguas de signos, los simios no humanos atiendan a los rasgos 
analíticos que los integran (forma de la mano, posición y movimiento). 


2.6. Sobre las aves 


Dentro la enorme clase de las Aves, el orden más interesante es el de los Passerifor- 
mes, que incluye el suborden de los Passeri o paserinos, conocidos también como 
aves canoras. Desde hace siglos se ha observado que estos pájaros emiten llamadas y 
cantos de diferentes tipos. Sus funciones son también diversas (marcar el territorio, 
cortejar a la hembra, etc.). Los cantos han atraído también desde siempre a los biólo- 
gos por su variedad, pero también por la complejidad de su estructura. Más sorpren- 
dente aún es que en muchos casos se adquieran por aprendizaje. Ya Darwin observó 
en The Descent of Man (1871: 55-56) que si bien el lenguaje hace especial al hom- 
bre, hay aves que son capaces de producir cantos extraordinarios y que cuando sus 
polluelos son separados de los padres y ubicados en nidos de otras especies de aves 
pueden aprender el canto de dichas especies, y aun transmitirlo a sus descendientes. 
Por su parte, Alfred Russel Wallace recoge en sus obras (por ejemplo, en 1895: 104- 
107) diversos ejemplos y anécdotas sobre distintas especies de aves que han sido 
trasladadas a nidos de otras diferentes, constatando que cuando el cambio se hace a 
los pocos días, el ave es capaz de aprender los sonidos de la hospedadora. Sin em- 
bargo, si se produce al cabo de dos o tres semanas, el individuo solo emplea los so- 
nidos propios de su especie. Desde entonces, la existencia de un periodo crítico para 
el aprendizaje del canto se ha constatado reiteradamente (lo que recuerda al periodo 
limitado que los seres humanos tenemos para desarrollar el lenguaje). 

En general, a la hora de estudiar la comunicación en las aves suele distinguirse 
entre las llamadas y el canto propiamente dicho. Las llamadas constan de una sola 
nota o de breves secuencias de notas y se asocian unívocamente a una determinada 
clase de mensaje. De hecho, sus funciones son comunes a diferentes especies de aves 
(e incluso de primates): alarma (general, de acoso, de presencia de depredadores, 
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etc.), señal de placer, defensa del territorio, cortejo, cópula, nidificación, agresión, 
comunicación durante el vuelo, etc. (en realidad, cabría preguntarse si se trata de 
variedades especificas de un mismo signo). Consecuentemente, dependen funda- 
mentalmente del estado interno del animal (se asemejan en esto al paralenguaje hu- 
mano), aunque en determinados casos pueden presentar sensibilidad al contexto. 
Conforman un inventario limitado e inalterable y, en general, carecen de capacidad 
de combinación y suelen poseer un carácter completamente innato. 


Notas, cantos, elementos (núcleo RA) 


Frecuencia (tz) MÓ 


Secuencia del canto (núcleo HVC) 


Figura 2.3. Análisis estructural de la secuencia del canto de Lonchura striata. 
RA hace referencia al núcleo robusto del arcopalio, mientras que HVC denota el núcleo HVC 
del hiperpalio (para más detalles, véase figura 2.5) 
(tomado de Matsunaga y Okanoya, 2009). 


En cambio, los cantos de las aves canoras son más largos en duración, resultan 
especialmente audibles y lo que es más significativo: constan de secuencias comple- 
jas de notas que se disponen según determinados patrones que se repiten a lo largo 
del canto. Dichos patrones (formados por estrofas, motivos, arabescos, etc.) (véase 
Fandiño-Mariño y Vielliard, 2004) varían en longitud, intervalo entre las notas, es- 
tructura de las mismas y secuencia (figura 2.3). Cada ave suele contar con un reper- 
torio de cantos diferente y más o menos amplio. Su función principal es la delimita- 
ción del territorio, aunque también sirven para atraer a la hembra a dicho territorio 
(es frecuente que las hembras prefieran los cantos más largos y los repertorios más 
complejos). En muchas especies presentan variaciones dialectales (que no vienen 
determinadas genéticamente). De hecho, aunque la estructura básica del canto suele 
ser innata, su estructura final suele ser objeto de aprendizaje a partir de un tutor. En 
muchos casos existe una preferencia determinada genéticamente por adquirir el can- 
to propio de la especie a la que se pertenece, si bien, como hemos visto, esta prefe- 
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rencia varia de una especie a otra, pero también puede hacerlo de una variedad a otra 
de la misma especie. Asi, por ejemplo, Takahashi y Okanoya (2010) comprobaron 
que los ejemplares domésticos de Lonchura striata (conocida vulgarmente como 
gorrión capuchino del Japón o isabelita del Japón) aprenden mucho peor los cantos 
de sus padres adoptivos que los polluelos de los ejemplares silvestres. 

Cuando comparamos el canto de las aves con el lenguaje humano advertimos 
que en el primero existe una suerte de sintaxis, si bien solo sirve para determinar 
el orden correcto de los constituyentes. En cambio, las diferentes variantes del 
mensaje (los diferentes cantos) transmiten, en esencia, un mismo mensaje, lo que 
diferencia claramente estas secuencias de las oraciones humanas y las acerca, más 
bien, a la estructuras fonológicas. 

Las aves no tienen laringe (el órgano que en los humanos se encarga de 
producir la voz), sino siringe (figura 2.4). La producción del sonido en las 
aves no depende, por consiguiente, de la vibración de unas cuerdas vocales, 
sino de la vibración de las paredes de la misma siringe. La siringe no es exclu- 
siva de las paseriformes. Antes bien, los loros (que pertenecen al orden Psitra- 
ciformes) también tienen siringe y se consideran las aves que mejor imitan la 
voz humana. 


=. ——— Último anillo cartilaginoso traqueal libre 


pas j Timpano 
ME AN Primer grupo de anillos siringales 


¿7 Pessulus (cn el interior) 


Membrana limpaniforme (exterior) 


7 Segundo grupo de anillos siringales 


» Cartilago bronquial 


Figura 2.4. Siringe de un ave. 


El control neuronal del canto en las aves canoras depende de la interacción 
entre diferentes áreas del palio (el equivalente al córtex en los mamiferos), distin- 
tos núcleos talámicos y determinados circuitos subcorticales (figura 2.5). El cir- 
cuito del canto presenta interesantes paralelismos con el implicado en los seres 
humanos en la vocalización (nos ocuparemos de esta cuestión en el capítulo 14). 
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respiralorios 


Figura 2.5, Esquema del circuito encargado del aprendizaje y la ejecución del canto en las 
aves canoras. En color negro se han representado las áreas motoras necesarias para 
la producción del canto; en color gris oscuro, las áreas frontales responsables del aprendizaje 
(y la plasticidad) del canto: finalmente, en gris claro se han señalado las áreas implicadas 
en el procesamiento auditivo. Como se ilustra en la imagen, el inpur auditivo penetra 
en el circuito del canto a nivel del núcleo HVC del hiperpalio (H WC). Las neuronas que lo 
integran se encargan, por un lado, del control motor de la siringe y de los músculos 
respiratorios, A ello también contribuyen las neuronas del núcleo robusto del arcopalio (RA) y 
determinadas motoncuronas del tronco del encéfalo (este circuito aparece en la parte inferior 
izquierda del esquema). Por otro lado, un subgrupo de neuronas del núcleo HVC proyecta 
sobre las neuronas del área X (X) del cuerpo estriado, las cuales inhiben la actividad de 
determinadas neuronas del núcleo dorsolateral de la porción medial del tálamo (DLM). Estas 
últimas neuronas proyectan, a su vez, sobre el núcleo magnetocelular lateral de la porción 
anterior del nidopalio (LMAN), responsable de garantizar la variabilidad de las secuencias 
canoras durante la etapa de aprendizaje, cuyas neuronas conectan con ambos subcircuitos a 
nivel del núcleo RA, si bien también envian axones colaterales de vuelta al área X. El 
aprendizaje del canto depende también de un proceso de retroalimentación, por el cual el ave 
es capaz de oír las melodías que ensaya. En ello desempeña una función muy importante el 
núcleo NCM, que se encuentra conectado a otras áreas auditivas telencefálicas, incluyendo el 
campo L, el cual recibe a su vez aferencias talámicas y envía proyecciones tanto directas como 
indirectas al sistema del canto (tomado de Marler y Doupe, 2000). 


2.7. Sobre los cetáceos 


Los cetáceos son un grupo de mamiferos que emplean una peculiar manera de 
comunicación, como ya señaló Aristóteles en relación con las vocalizaciones de 
los delfines. La verdad es, sin embargo, que aún hoy en día sabemos muy poco 
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sobre cómo se comunican los cetáceos y, en particular, si la información que se 
intercambian se codifica del mismo modo que en las oraciones humanas (o inclu- 
so en los gritos de alarma de los primates). Pudiera suceder, de hecho, que este- 
mos ante un sistema totalmente diferente. 

Si parece probado que el sistema entraña la utilización de sonidos bajo el 
agua y que algunas especies conservan sacos aéreos conectados a la laringe (co- 
mo la mitad de los primates actuales), lo que posiblemente les ayuda a producir 
los sonidos. Las ballenas producen cantos muy largos, que pueden durar horas 
(se han registrado cantos de hasta 22 horas de duración). En el caso de los cacha- 
lotes (Physeter macrocephalus) se ha constatado la existencia de variaciones 
dialectales entre grupos de esta especie. Sus llamadas o cantos han recibido el 
nombre de codas, y son, más bien, conjuntos de chasquidos. Una coda combina 
pequeños grupos de chasquidos que se emiten con diferentes ritmos y que están 
separados de otros grupos por pausas. 

Una de las ballenas más estudiadas es la yubarta o ballena jorobada (Megap- 
tera novacangliae). Al igual que los cachalotes, los diferentes grupos cuentan con 
variedades dialectales y aun individuales. También los ejemplares jóvenes emiten 
este tipo de cantos (Zoidis ef al., 2008). En un estudio clásico, Payne y MacVay 
(1971) demostraron que a pesar de las diferencias interindividuales todos los can- 
tos responden a un patrón básico común. Los elementos que los componen siguen 
una organización jerárquica, siendo la “subunidad” el elemento más pequeño y la 
“sesión de canto”, el elemento superior de la jerarquía (figura 2.6): 


subunidad < unidad < sintagma < tema < canto < sesión de canto 


La orca (Orcinus orca), que en realidad pertenece a la familia de los delfines, 
también emite sonidos, en este caso silbidos con diferentes patrones, los cuales, 
según Riesch y colaboradores (2008), se pueden dividir en dos categorías: tarta- 
mudeos y elementos puente o de enlace. Estos autores han conseguido identificar 
hasta 12 silbidos diferentes en las orcas y afirman que su estructura no es aleato- 
ria, sino que parecen seguir algún tipo de patrón, por lo que podrían analizarse 
como señales complejas, compuestas por un conjunto de elementos discretos. 

De cualquier modo, el estudio de la comunicación de los cetáceos es com- 
plicado. La mayoría de las especies está en peligro de extinción, y por su tama- 
ño, pocos centros de investigación en el mundo tienen ejemplares en cautivi- 
dad. Se prefiere, además, un acercamiento más natural y grabar a los animales 
en su hábitat, pero los medios para ello son costosos y el ambiente no siempre 
es propicio (muchos viven en las zonas polares). Además, la mayoría de las 
especies son gregarias, por lo que las emisiones sonoras se superponen y no es 
posible, con los medios actuales, separar las correspondientes a individuos 
concretos. 
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Figura 2.6. Estructura del canto de una ballena jorobada (según Handel er al., 2009). 
Los espectrogramas representan diferentes sintagmas, constituidos por dos temas 
diferentes (A y B, o B y C). Como suele ser habitual, en abscisas se representa el tiempo, 
mientras que en ordenadas aparece la frecuencia (a la izquierda, la de los armónicos; 

a la derccha, la del fundamental). 


2.8. Conclusiones 


A pesar de que su existencia ha llamado la atención de los seres humanos desde 
antiguo, el estudio cientifico de la comunicación en los animales es incipiente. 
Sabemos poco sobre cada especie y carecemos de una visión de conjunto. En 
principio, existen semejanzas y diferencias entre el lenguaje y los sistemas de 
comunicación animales, en particular, los observados en primates y aves. En el 
capítulo 14 se discutirán con mayor detalle estos paralelismos y se tratará de de- 
terminar hasta qué punto son informativos en relación con el origen del lenguaje. 
De todos modos, buena parte de los problemas a este respecto reside en el hecho 
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de que para poder comparar se necesita tener claro qué se está comparando y qué 
se va a comparar, lo que exige partir de una definición inequívoca de lenguaje y 
comunicación (nos ocuparemos de esta cuestión en el capítulo 12). Por ejemplo, 
no parece del todo justificado meter en el mismo saco los sistemas de alarma, los 
comportamientos realizados durante el apareamiento o la marcación del territorio, 
o la comunicación gestual. Otro problema importante es el cierto grado de antro- 
pocentrismo que subyace a este tipo de estudios, que en general han ido encami- 
nados a buscar lo que diferencia al lenguaje humano de los sistemas de comuni- 
cación animales, lo que ha hecho que las semejanzas (y los bloques básicos 
compartidos) hayan quedado en un segundo plano. 

En todo caso, buscar “palabras”, “morfemas”, “fonología” o “sintaxis” en la 
comunicación animal (y describir las interacciones entre animales desde el punto 
de vista de la teoría de la comunicación) es compatible con un enfoque más cen- 
trado en el comportamiento, como recomiendan Rendall y colaboradores (2009) 
(quienes sugieren, por ejemplo, que la llamada “leopardo” de los monos vervet 
podría no hacer referencia al felino, sino al comportamiento que el receptor tiene 
que adoptar ante su presencia). Esta doble perspectiva será la que se adoptará en 
el resto del libro: atender al modo en que se estructuran las señales de acuerdo a 
unas pautas específicas (se trate de sonidos O de movimientos) y al mismo tiempo, 
atender al modo en que influyen en el comportamiento de otros individuos. 
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Desde hace décadas se viene discutiendo si el lenguaje es una herramienta de 
comunicación o bien un instrumento de pensamiento. Nos ocuparemos de esta 
cuestión con más detalle en el capítulo 12. No obstante, puesto que ambas carac- 
terizaciones parecen correctas, el presente capítulo aspira a servir de complemen- 
to a lo tratado en el anterior, con el objetivo último de ofrecer una visión lo más 
completa posible de los indicios comparados que son relevantes para el estudio de 
la evolución del lenguaje. El campo de la cognición animal es muy amplio, pues 
teóricamente habría que incluir en él a todas las especies salvo a la nuestra. El 
estudio de los animales y de cómo se comportan ha despertado un gran interés 
desde siempre. La primatología, la antropología, la medicina veterinaria o la eto- 
logía fueron disciplinas que contribuyeron decisivamente al nacimiento de esta 
rama del conocimiento, especialmente cuando la última de ellas supo desarrollar 
nuevos planteamientos y principios teóricos, como ejemplifica la figura de Kon- 
rad Lorenz, el primero en aplicar la teoría gestáltica al ámbito del comportamien- 
to y la cognición animales. Actualmente, los estudios de este tipo son necesaria- 
mente interdisciplinares y en ellos intervienen zoólogos, etólogos, psicólogos y 
especialistas en neurociencia. En este capítulo se hará una presentación sucinta de 
aquellos aspectos de este amplio campo que son más relevantes para el estudio de la 
facultad del lenguaje y su evolución. 


3.1. El análisis de la cognición animal: dos enfoques fundamentales 


El análisis moderno del comportamiento animal arranca con los trabajos de Iván 
Pávolv, a comienzos del siglo pasado. Sus estudios se centraron en el modo en 
que estímulos y respuestas se asociaban en la mente del animal, y en particular, en 
la manega en que un estímulo incondicionado se asociaba a una respuesta incon- 
dicionada (en el caso del famoso “perro de Pávlov”, la presencia de comida a la 


47 


El origen del lenguaje 


salivación del animal) y cómo un estimulo discriminativo (el sonido de una cam- 
pana antes de presentar la comida) podía gencrar una respuesta condicionada (la 
salivación) en ausencia del estímulo incondicionado (la comida) (cuadro 3.1). La 
capacidad de aprendizaje por asociación (si el proceso anterior se repite suficien- 
tes veces) está muy extendida en los animales. Este tipo de aprendizaje es el que 
se sigue, por ejemplo, con la mayoría de animales de circo o en los parques en los 
que hay espectáculos con animales (otro ejemplo clásico es el del oso que bailaba 
al son de una música, que era “entrenado” sobre una plancha metálica bajo la que 
se emitía calor: al quemarse las plantas de las extremidades, adoptaba la postura 
bipeda, para después ir alzando de manera alternativa un pie y luego el otro; des- 
pués de repetir esa actividad varias veces, el oso tendía a realizar los mismos mo- 
vimientos al escuchar la música, aunque no hubiese calor alguno bajo sus patas). 


CUADRO 3.1 
Representación esquemática del experimento conductista del perro de Pávlov. 
Abreviaturas: El: estimulo incondicionado; R': respuesta incondicionada; 
E?. estimulo discriminativo; RC; respuesta condicionada 


Secuencia Interpretación 


El (= comida) > R' (= salivación) Siempre que al perro se le presenta comi- 
da (estimulo incondicionado), se produce 
una salivación (respuesta incondicionada). 


EP (= campana) > E! (= comida) +R“(= Antes de presentar la comida, suena una 

salivación) campana (estimulo discriminativo). La 
salivación pasa a ser una respuesta condi- 
cionada. 

E" (= campana) > R' (= salivación) Cada vez que suena la campana, el perro 


saliva, porque el sonido de la campana ha 
adquirido parte de las propiedades asocia- 
das a la comida: la respuesta (salivación) 

se ha vuelto condicionada. 


Los trabajos de Pávlov y los de John Broadus Watson en Estados Unidos sen- 
taron las bases de la denominada Psicología conductista. La escuela conductista, 
que ponía el énfasis en la conducta observable y en la relación entre estímulos y 
respuestas, alcanzó su mayor desarrollo en la época de Burrhus Frederic Skinner, 
quien introdujo en la experimentación sobre el comportamiento animal el factor 
de recompensa. En un experimento clásico, las palomas eran introducidas en una 
caja en donde solo había un botón y una abertura por donde salía comida. Al sen- 
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tir hambre cl animal comenzaba a golpear las paredes con el pico, hasta pulsar por 
azar cl botón que dispensaba comida. Con el tiempo, la paloma aprendía a golpear 
directamente el botón para obtener la recompensa (este método de aprendizaje se 
denomina condicionamiento operante). En la actualidad, el procedimiento de 
Skinner se utiliza en los estudios sobre cognición animal y también en el entre- 
namiento de los animales (como por ejemplo, los delfines de un acuario, que 
aprenden a saltar por un aro al oír el silbato del cuidador, porque previamente han 
recibido una recompensa al hacerlo). Skinner es también muy conocido por su 
controversia con Chomsky acerca de la naturaleza del lenguaje y de su proceso de 
adquisición. Para Skinner (y en general para el conductismo), la única fuente de 
aprendizaje es la observación y la experimentación. En su libro Verbal Behavior 
(1957) Skinner sugirió que los niños adquieren el lenguaje por imitación, como 
cualquier otro comportamiento aprendido. Como es bien sabido, en su crítica a 
este libro (1959) Chomsky defendió que la adquisición del lenguaje no es posible 
sin algún tipo de restricción innata, aduciendo, por ejemplo, que los niños produ- 
cen estructuras lingúísticas que no han escuchado antes y generalizan patrones 
que los adultos no emplean (como cuando dicen “yo no cabo” en lugar de “yo no 
quepo”). 

La crítica de Chomsky a Skinner es un anticipo de lo que sería una nueva co- 
rriente en psicología, que se volvería dominante a partir de los años sesenta: el 
mentalismo. Esta corriente considera que no todo el conocimiento que poseen los 
animales proviene de la observación y la experiencia. De hecho, como demostra- 
ron muy pronto García y Koelling (1966) algunas cosas se podían aprender muy 
rápidamente sin necesidad de experimentarlas de forma reiterada. Actualmente, se 
suele emplear el término de “aprendizaje por emulación”, acuñado por Tomasello 
(1996) para hacer referencia a un tipo de aprendizaje en el que el animal observa 
el comportamiento de otro animal y luego usa lo que ha observado para elaborar 
sus propias estrategias conductuales. De hecho, según Josep Call (2006), los ani- 
males manifiestan una significativa habilidad para entender y razonar acerca de 
ciertas propiedades físicas del mundo que los rodea, si bien dicha habilidad es 
sustancialmente menor a la hora de asociar arbitrariamente estimulos y respues- 
tas. Según Call, los animales son capaces de razonar mediante un proceso de infe- 
rencia por exclusión, que emplean, por ejemplo, para localizar comida escondida. 
Call es de la opinión, asimismo, de que los simios (y probablemente otros anima- 
les) son capaces de entender hasta cierto punto la naturaleza de los problemas que 
se les plantean. Es más, Call postula la existencia de habilidades metacognitivas 
en estos animales. Como es bien sabido, la capacidad inferencial es fundamental 
en nuestra comprensión del lenguaje, especialmente del significado implícito que 
las oraciones tienen cuando se emplean en los diferentes contextos de uso. 

Como sucede con la propia naturaleza del lenguaje (véase el capitulo 12), las 
visiones conductista y mentalista se antojan antagónicas en su empeño por enten- 


49 


El origen del lenguaje 


der el conocimiento y el aprendizaje animales, aunque lo cierto es que ambas 
deben concebirse como complementarias y cada una de ellas es capaz de dar 
cuenta mejor que la otra de determinados fenómenos. 

A continuación discutiremos algunas de las capacidades cognitivas observa- 
das en los animales que resultan más relevantes en relación con el origen del len- 
guaje. Como se vio en el capítulo 2, las habilidades mostradas por los animales en 
el laboratorio exceden con creces las observadas en la naturaleza, de ahí que mu- 
chas de estas capacidades deban entenderse en términos de potencial cognitivo. 


3.2. Capacidades perceptivas 


Algunas (si no todas) las capacidades perceptivas que empleamos en la interpre- 
tación del lenguaje están presentes en otros animales. Para demostrarlo se recurre 
habitualmente a experimentos basados en la habituación-deshabituación. En este 
tipo de pruebas se comienza presentando un estímulo (por ejemplo, un sonido) de 
manera continuada, lo que hace que el sujeto termine acostumbrándose a él. 
Cuando pasa eso, su nivel de atención baja. Si de repente el estímulo se modifica 
(porque el sonido aumenta de volumen o cambia de timbre), la atención del sujeto 
vuelve a activarse. Dicha activación puede manifestarse, por ejemplo, en un cam- 
bio en la dirección de la mirada, que suele dirigirse hacia la fuente del estímulo. 
Por poner un ejemplo que concierne a los seres humanos: cuando repasamos una 
lista de ítems (nombres de personas, títulos de libros, etc.) y observamos que uno 
de ellos no respeta el patrón que venían siguiendo los anteriores, la mayoría de las 
personas frunce el entrecejo o acerca ligeramente la cabeza al papel. Es una señal 
de que nuestra atención se ha reactivado. 

Una de las capacidades perceptivas fundamentales para la adquisición del len- 
guaje es la denominada percepción categorial, que consiste, en esencia, en que 
percibimos los estímulos continuos en términos de una sucesión de estímulos dis- 
cretos. Por ejemplo, desde prácticamente el momento del nacimiento los bebés 
humanos son capaces de analizar los continuos auditivos en términos de grupos de 
sonidos semejantes (figura 3.1). Esta capacidad se manifiesta también en la adquisi- 
ción del vocabulario, puesto que las palabras (al menos las que no son funcionales) 
denotan generalmente clases naturales, esto es, conjuntos de individuos semejantes 
(pero no idénticos) que se diferencian en términos discretos de otros conjuntos pa- 
recidos. En los años setenta del pasado siglo Kuhl y Miller (1975) demostraron que 
esta habilidad, que sc pensaba exclusiva de los seres humanos, está presente en 
otros animales, en particular, en las chinchillas (Chinchilla spp.), que eran capaces 
de diferenciar entre los sonidos [d] y [t]. En términos articulatorios, la única dife- 
rencia entre estos dos sonidos es que el primero es sonoro (las cuerdas vocales vi- 
bran en su producción) y el segundo, sordo. Lo interesante es que, en términos 
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acústicos, la diferencia concierne a un parámetro de naturaleza continua, el deno- 
minado tiempo de inicio de la sonoridad (en inglés, VOT), que corresponde al 
tiempo de silencio comprendido entre el ruido asociado a la explosión (típico de las 
consonantes oclusivas) y el comienzo del siguiente sonido en la cadena hablada: 
cuando vamos aumentando este tiempo de forma continuada no percibimos un so- 
nido sonoro (con un VOT menor) que va volviéndose sordo (con VOT es mayor), 
sino que en un momento dado dejamos de percibir [d] y empezamos a oír [t]. 


8 
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' i y r o 
2 A. DRA RA AA 1 
Duración del estímulo 
Figura 3.1. Ejemplo de percepción categorial. Los sonidos situados a la izquierda de la 
línea discontinua se perciben como sonoros, mientras que los representados a la derecha 
se perciben como sordos, a pesar de que el parámetro acústico que determina este rasgo 
(el tiempo de inicio de la sonoridad) varía de forma continua (tomado de Kuhl, 2004). 


Otra habilidad muy interesante es la capacidad para discriminar entre diferen- 
tes patrones rítmicos. Tal como han demostrado Nazzi y colaboradores (2000), 
entre otros, los neonatos son capaces de discriminar entre lenguas que pertenecen 
a familias rítmicas diferentes, mientras que a los cuatro meses de vida los bebés 
son ya capaces de distinguir su propia lengua de otras que presentan un mismo 
patrón prosódico. Lejos de tratarse de una habilidad exclusivamente humana vin- 
culada a la adquisición del lenguaje, esta capacidad se ha observado también en 
otras especies. Por ejemplo, Tincoff y colaboradores (2005) demostraron que los 
tities de cabeza blanca obtienen resultados parecidos a los niños en este tipo de 
pruebas, aunque es cierto que no logran diferenciar con igual éxito entre grupos 
rítmicos similares (por ejemplo, cuando se compara el inglés americano y el neer- 
landés). También el ratón común (Mus musculus) es capaz de diferenciar entre 
patrones prosódicos diferentes (Toro ef al., 2003). Por consiguiente, y aplicando 
el principio de parsimonia, deberíamos esperar que el ancestro común de huma- 
nos, titles y ratones, que vivió hace unos 70 millones de años, también fuera ca- 
paz de distinguir entre ritmos de este tipo. 
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3.3. Aprendizaje estadístico 


Como se discutirá en el capítulo 9, a la hora de adquirir su lengua materna los niños 
hacen uso de diferentes mecanismos de aprendizaje inducibles por la experiencia, 
que, en esencia, les permiten detectar todo tipo de regularidades en el imput que reci- 
ben. Asi, por ejemplo, los niños muestran desde muy pronto una notable capacidad 
para identificar las fronteras silábicas (reconocen qué patrones sonoros son propios 
del interior de las silabas y cuáles implican necesariamente a dos silabas contiguas). 
Del mismo modo, y con tan solo siete meses, los bebés reaccionan a los cambios en 
la estructura de secuencias artificiales de elementos (por ejemplo, XXY frente a 
X Y Y). Sin embargo, capacidades semejantes se advierten asimismo en otras espe- 
cies animales, Así, por poner el caso, los tities de cabeza blanca consiguen también 
discriminar secuencias de silabas que difieren solo en la frecuencia o probabilidad de 
aparición de determinadas silabas dentro del estimulo (Hauser ef al.. 2001). 

En nuestro caso, esta capacidad de aprendizaje estadístico se aplica a fenóme- 
nos más complejos. Por ejemplo, los bebés de dos meses manifiestan una respues- 
ta diferencial al cambio en el orden de constituyentes de la oración. Se ha sugeri- 
do, de hecho, que este tipo de capacidades analíticas no solo se emplearía para 
segmentar el input, sino que permitiría adquirir todos los componentes de la gra- 
mática, en particular, los de naturaleza sintáctica (Saffran ef al., 1996). Por ello, 
Newport y colaboradores (2004) trataron de verificar si otras especies animales 
eran capaces de reconocer (y aprender) relaciones a larga distancia dentro de la 
oración mediante este tipo de habilidades, en particular, si los tities podian apren- 
der de manera estadística la existencia de dependencias no adyacentes. Los resul- 
tados fueron positivos, aunque al mismo tiempo evidenciaron un efecto importan- 
te del tipo de estímulo empleado (los resultados eran notablemente mejores 
cuando los estímulos eran de naturaleza vocálica: en buena medida la razón puede 
deberse a que esta especie es incapaz de producir consonantes oclusivas). 


3.4. Memoria (y vocabulario) 


Una capacidad fundamental relacionada con el lenguaje es la memoria. De forma 
simplificada, a la hora de usar una lengua recurrimos a dos tipos de memoria: la 
memoria a largo plazo (un reservorio de información lingilística y extralingilística 
acerca de los símbolos que empleamos en la comunicación: en esencia, un diccio- 
nario) y una memoria a corto plazo (un dispositivo que permite mantener activos 
los diferentes elementos que queremos combinar para crear secuencias de sonidos 
o de palabras). Una persona corriente sabe decenas de miles de palabras, aunque 
en Su día a dia utilice muchas menos. Durante el desarrollo del individuo el dic- 
cionario mental (o lexicón) va aumentando progresivamente en un proceso que 
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reviste un carácter lineal y no lineal (véanse los capítulos 9 y 11). Del mismo 
modo, la memoria a corto plazo (o de trabajo) de los niños aumenta con el tiem- 
po. Al principio es muy limitada y eso hace que con frecuencia omitan partes de 
la oración que están creando (por poner un caso, los niños que están adquiriendo 
el inglés dicen cosas como is coming “él o ella viene”). 

Desde hace décadas se viene investigando la capacidad de memoria de los 
animales. Por ejemplo, los trabajos de Juliane Kaminski demuestran que los pe- 
rros pueden memorizar cientos de expresiones relacionadas con objetos. Así, un 
border collie damado Rico fue capaz de aprender hasta 200 diferentes y de traer 
el objeto denotado por cada una de ellas cuando este estaba en un montón de ob- 
jetos diferentes (Kaminski er al., 2004; Kaminski er al., 2008). Se cree que esta 
habilidad descansaba en una capacidad para establecer correspondencias rápidas 
(en inglés fast mapping). la cual desempeña un papel muy importante en la adqui- 
sición del léxico por parte de los niños, como veremos en el capitulo 9. 

La capacidad de establecer (y recordar) asociaciones arbitrarias entre sonidos, 
gestos o imágenes, y significados es muy superior en los primates, especialmente 
en los grandes simios, y sobre todo en condiciones experimentales Esta capacidad 
se ha estudiado fundamentalmente en los bonobos, bien empleando la lengua de 
signos, bien lexigramas, como discutimos en el capitulo anterior (figura 3.2). 


Figura 3.2. Fotografia de Panbanisha, un bonobo mantenido en cautividad en Des Moines 
(Estados Unidos) que es capaz de utilizar más de 400 lexigramas para comunicarse con 
sus Cuidadores (tomado de www.stoneageinstitute.org). 
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Una de las diferencias que parecen cxistir cntrc humanos y chimpancés con- 
cicrne a la memoria ideográfica. En un experimento que pretendia detcrminar la 
capacidad de retención dc la posición y el orden de números dispuestos aleato- 
riamente cn una pantalla, Inouc y Matsuzawa (2007) encontraron que algunos 
chimpancés jóvenes superaban a niños humanos en cste tipo dc tarcas. Según 
estos autores, csto podría deberse a que los chimpancés poseen una mayor capa- 
cidad de visualización eidética, que permite retener en la memoria un patrón vi- 
sual concreto. Al parccer, también los niños pequcños cuentan con una habilidad 
de este tipo bastante desarrollada, si bien se va perdiendo con la edad. Ahora bien, 
no puede minusvalorarse el hecho de que en este tipo de experimentos los chim- 
pancés (adultos y jóvenes) son somctidos a un entrenamiento intensivo, mientras 
que los controlcs humanos (únicamente niños) se ven expuestos de forma inme- 
diata a los estímulos empleados en la prueba. Idcalmente, tanto el modo de expo- 
sición al estímulo como la edad dcberían ser equivalentes si realmente queremos 
obtener resultados fiables acerca de csta cucstión y poder concluir, en su caso, 
que los chimpancés tiencn, en efecto, una capacidad de retención superior a la de 
los humanos. 


3.5. Capacidades computacionales 


Como analizaremos con mayor detalle en el capítulo 14 (y también en el 20), las 
capacidades computacionales son el principal caballo de batalla de los actuales 
estudios relacionados con la evolución del lenguaje. La principal razón cs que en 
Lingúistica (y sobre todo desdc las primeras propuestas en este sentido formuladas 
por Chomsky en la década de los años sesenta del pasado siglo) se viene argumen- 
tando que el cerebro humano dispone de unas capacidades computacionales especi- 
ficas que son las que empleamos para componer las oracioncs que utilizamos para 
la comunicación. No dcbe sorprender, por consiguiente, el cmpeño actual por en- 
contrar los correlatos neuronales de dichas capacidades y, desde luego, por deter- 
minar si otras especics animalcs disponen de capacidades semejantes. Como discu- 
timos cn el capítulo anterior, los primates son capaces de combinar unidades con 
significado. En particular, en condiciones cxperimentales los grandes simios logran 
generar cadenas de símbolos de longitud variable (formadas, bien por gestos, bien 
por lexigramas), las cuales transmiten significados complejos. La genuina cuestión 
a este respecto cs si poseen las mismas propiedades formales que las oraciones 
humanas y, por consiguiente, son el producto dc capacidades computacionales 
equivalentes. En particular, se busca en ellas indicios concluyentes de la presencia 
dc recursividad, que, como discutimos en el capítulo anterior al ocuparnos de los 
rasgos de diseño propuestos por Hockett, constituye una de las propiedades funda- 
mentales del lenguaje humano. 
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Aunque los resultados no son del todo concluyentes y se prestan a interpreta- 
ciones diversas, en general sc asume que las cadenas de elementos generadas por 
otros animales son cl resultado de un proceso itcrativo, que hacc que cl orden en 
que los elementos se combinan no sea realmente relevante (a diferencia de lo que 
sucede en las oraciones). Y desde luego, estas pseudoraciones carecen dc los ele- 
mentos funcionales que están presentes en (y son constituyentes clave dc) las 
oraciones de las lenguas naturales. Así, por ejemplo, Fitch y Hauser (2004) reali- 
zaron un experimento con titíes de cabeza blanca en el que los sujetos tenían que 
aprender dos tipos de gramáticas artificiales (figura 3.3). Las gramáticas diferían 
precisamente en su nivel de complejidad, ocupando diferentes lugares en la Jerar- 
quía de Chomsky (un sistema de clasificación de los lenguajes formales del que 
nos ocuparemos con detalle en el capítulo 14). Los resultados obtenidos sugerian 
que mientras los humanos podian procesar los dos tipos de gramática, los tities 
fallaban en la correspondiente al nivel superior (que para muchos conlleva proce- 
sos dc tipo recursivo). Como apuntamos anteriormentc, estc tipo de experimentos 
sc presta a criticas diversas (en muchos casos, justificadas). Así, por poner el ca- 
so, Perruchet y Rey (2005) demostraron que los humanos no somos especialmente 
hábiles a la hora de procesar estímulos gencrados por gramáticas artificiales (co- 
mo los que aparecen a la derecha en la figura 3.3), y al mismo tiempo, que otros 
animales sí parecen lograrlo, como ocurre con los babuinos (Papio papio) (Rey 
et al., 2012). Al mismo tiempo, estos autores defienden que estas habilidades 
pueden ser un efecto colatcral de la propia capacidad de aprendizaje asociativo o 
que su ausencia puede deberse a limitaciones en la memoria de trabajo (y no ne- 
cesariamente a la posesión de dispositivos computacionales con diferente grado 
de eficiencia o con propiedades diferenciadas). 


- (B) Ejemplos de estímulos 


Categoría A: pa, ll, mo, nu, ka, bi, do, gu Categoría 8: ba, dí, yo, tu, la, mí, no, wu 
ba la tu li pa ka 


la pa wu mo no ll 


Figura 3.3. Ejemplos de las gramáticas artificiales creadas por Fitch y Hauser (2004). Los 
estímulos de la izquierda han sido creados mediante un tipo de gramática que no contiene 
procesos recursivos, a diferencia de los de la derecha (tomado de Friederici, 2012). 
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3.6. Planificación del futuro 


Como también discutimos en el capitulo anterior, entre las propiedades del len- 
guaje humano se encuentra la de desplazamiento, que nos permite hacer referen- 
cia a objetos, cualidades o procesos que no están presentes en el entorno inmedia- 
to en que se emite el mensaje. Así, en particular, podemos pensar (y hablar) sobre 
hechos futuros, de manera que somos capaces de hacer planes, comentarlos y 
modificarlos aun antes de que sean una realidad (cuestión aparte es que, si bien 
todas las lenguas cuentan con recursos para expresar el tiempo futuro, no todas lo 
hacen de la misma manera, en particular, no todas cuentan con formas verbales 
diferenciadas como ocurre en español). 

No existen evidencias concluyentes de que otros animales puedan comunicar 
a sus congéneres información sobre eventos que no han sucedido todavía. Sí se ha 
comprobado, en cambio, que los grandes simios son capaces de guardar cosas 
para usos futuros. En particular, Mulcahy y Call (2006) demostraron que algunos 
grandes simios (bonobos y orangutanes, en concreto) se llevaban a sus celdas 
herramientas porque entendían que las necesitarían en algún momento posterior. 
Dichos objetos eran empleados por los animales entre 1 y 14 horas más tarde. 
Según estos autores, por simple parsimonia, la capacidad de planificación debió 
surgir en los simios hace al menos 14 millones de años. 

Otra manera de determinar si los animales cuentan con una capacidad para 
planificar eventos futuros consiste en evaluar su memoria episódica, la cual per- 
mite almacenar y organizar de forma secuencial determinados sucesos con objeto 
de emplear esta información para ejecutar acciones posteriores. Algo asi conlleva 
reunir y estructurar diferentes tipos de datos, incluyendo momentos, lugares, acto- 
res y emociones vinculadas a estos componentes. Los trabajos experimentales 
realizados al efecto sugieren que ciertos animales podrian contar con algo seme- 
jante a este tipo de memoria, incluso tratándose de aves. En particular, la chara 
californiana (Aphelocoma californica), un paseriforme de la familia de los córvidos, 
es capaz de recordar sitios en los que había encontrado alimento anteriormente, e 
incluso si la comida era perecedera o no (por ejemplo, si se trataba de gusanos o de 
grano) (Clayton y Dickinson, 1998). Experimentos semejantes se han realizado, con 
resultados diversos, en diferentes especies, incluyendo colibries rufo (Selasphorus 
rufus). palomas, diferentes primates, ratas y abejas. Por ejemplo, según Kaminski y 
colaboradores (2008), los perros no tienen muchos problemas para acordarse de 
cosas concretas, si bien no parecen recordar igual de bien dónde estaban los obje- 
tos en el pasado. 

Con todo, y como cabría esperar, todo lo relacionado con la memoria episódica 
es bastante controvertido, cuando menos, por dos razones. En primer lugar, porque 
el propio concepto de memoria episódica resulta bastante vago y, como apuntába- 
mos anteriormente, engloba muchas cosas (y bastante heteróclitas). Por otro lado, en 
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este tipo de experimentos es muy importante descartar que el animal no ha aprendido 
a superar la prueba por ensayo, error y recompensa (al modo conductista). 


3.7. El reconocimiento de uno mismo y la Teoría de la Mente 


Como se discutirá con más detalle en el capitulo 12, el pensamiento, la mente y 
el lenguaje se hallan íntimamente relacionados. Consecuentemente, se ha trata- 
do de determinar la presencia de ciertos tipos de actividades mentales en otras 
especies con objeto de inferir la posesión de capacidades que están relacionadas 
con el lenguaje en la nuestra (o la existencia de un potencial cognitivo impor- 
tante para el lenguaje). Una de estas habilidades es la de reconocimiento de uno 
mismo. Los niños muy pequeños no son conscientes de su propia individualidad. 
De hecho, hasta los 2 años de vida los niños saludan (o gritan) a su propia imagen 
cuando la ven reflejada en un espejo. Solo posteriormente se empiezan a reafir- 
mar como individuos frente a las personas que los rodean, lo que se traduce en un 
aumento en su discurso de expresiones de autoafirmación (“yo soy X” o “yo no 
soy tal”). Muchos animales reaccionan como los niños pequeños cuando se ven 
reflejados en un espejo, y lo hacen incluso cuando son adultos. En otros casos el 
reconocimiento de uno mismo lleva cierto tiempo. Así, enfrentados al denomina- 
do test del espejo (Gallup et al., 2002; véase Heyes, 1998, para una crítica), los 
chimpancés creen ver a otro congénere en una primera instancia, si bien pasado 
cierto tiempo “entienden” que se trata de ellos mismos. En este test se suele colo- 
car sobre el cuerpo del animal (normalmente anestesiado) una marca de pigmento. 
Si al despertar el individuo se mira en el espejo y se toca la señal, es que entiende 
que la imagen que ve consiste en su propio reflejo. Muchas especies fallan recu- 
rrentemente en este test, como ocurre con la mayoría de las aves, con los gatos y 
con buena parte de los monos. En cambio, los elefantes sí se reconocen en el es- 
pejo, como también terminan haciéndolo los grandes simios, que aprovechan 
incluso la imagen reflejada para explorar su propio cuerpo. 

Una capacidad más sofisticada que la anterior es la que permite ponerse en el lu- 
gar de otro, de entender sus intenciones e incluso de prever sus futuros comporta- 
mientos. Habitualmente se conoce como Teoría de la Mente (un acrónimo habitual 
para ella es ToM, del inglés Theory of Mind). Esta capacidad desempeña un papel 
importante en la adquisición del lenguaje. Por ejemplo, permite hacer buenas infe- 
rencias acerca del significado de palabras desconocidas. Asi, si el niño se percata de 
que hay un nuevo objeto en la habitación donde se encuentra y que un adulto hace 
uso simultáneamente de una palabra que desconoce, inferirá seguramente que dicha 
palabra es la etiqueta que sirve para denotar el objeto desconocido. Después de todo, 
los seres humanos hablan generalmente acerca de aquello en lo que están pensando o 
bien de los cambios que están experimentando en su entorno. Por poner otro ejem- 
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plo, hasta el año y medio de vida son muy frecuentes en el discurso del niño las in- 
versiones pronominales, de manera que alude a sí mismo como fú y, en menor me- 
dida, a su interlocutor como yo. Solo cuando ha logrado desarrollar una Teoría de la 
Mente estas inversiones desaparecen. De hecho, en casos atipicos, como sucede con 
los autistas, esta capacidad de ponerse en lugar del otro puede verse perturbada sus- 
tancialmente. Y desde luego, la Teoría de la Mente es imprescindible para un desa- 
rrollo adecuado del componente pragmático del lenguaje, que nos permite utilizar 
adecuadamente los conocimientos gramaticales según el contexto. 

Una forma típica de evaluar si se posee una teoría de la mente se muestra en 
la figura 3.4. En este caso se disponen dos figuras diferentes (un sol y un corazón) 
separadas por un tabique. Seguidamente se sitúa al niño frente a una de ellas (por 
ejemplo, frente al sol) y se le pregunta qué vería una persona que estuviese al otro 
lado del tabique. Los niños muy pequeños tenderán a responder que un sol (lo que 
ellos ven), mientras que los mayores contestarán que un corazón (se han puesto en 
el papel del observador). Otra alternativa consiste en que el experimentador es- 
conda un objeto en un sitio (por ejemplo, una pelota dentro de una caja) en pre- 
sencia de otro adulto y del niño. Seguidamente, el experimentador pide al adulto 
que salga de la habitación y a continuación cambia el objeto de lugar (por ejem- 
plo, coloca la pelota en un bote). Entonces le pregunta al niño dónde cree que el 
otro adulto pensará que está el objeto. A partir de los dos años el niño tenderá a 
responder que dentro de la caja (se habrá puesto en el papel del adulto). Sin em- 
bargo, los niños más pequeños (y también las personas aquejadas de autismo) 
tienden a responder que dentro del bote. 


Figura 3.4. Un experimento típico destinado a evaluar la posesión de una Teoria de la 
Mente (los detalles se describen en el texto) (tomado de Loveland, 1984). 


Un intenso debate divide a la comunidad científica respecto a la existencia de 
una Teoría de la Mente en otras especies animales. Así, mientras unos investiga- 
dores consideran que es una capacidad que solo tienen los humanos, otros creen 
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que algunos de los aspectos que implica pueden reconocerse en animales no hu- 
manos, particularmente en los grandes simios. En este sentido, se ha prestado una 
especial atención a cuatro comportamientos de gran interés: 


1. Punto de vista: el sujeto A es capaz de imaginar cómo vería un sujeto B 
desde la posición que ocupa lo que él mismo está viendo. 

2. Saber lo que otro sabe: el sujeto A es capaz de deducir lo que el sujeto B 
conoce acerca de un determinado aspecto de la realidad. 

3. Creencias falsas: el sujeto A es capaz de hacer creer al sujeto B algo que 
sabe falso (algo así implica predecir que el sujeto B creerá un hecho de- 
terminado). 

4. Lectura de intenciones: el sujeto A es capaz de percatarse (e incluso de 
predecir) las intenciones de un sujeto B con respecto a un suceso concreto. 


Evidentemente, los seres humanos son capaces de realizar con éxito estas cua- 
tro actividades y, además, pueden poner de manifiesto verbalmente sus habilida- 
des en este sentido. Así, podemos imaginar cómo otros ven las cosas desde la 
posición que ocupan, logramos hacernos una buena idea de lo que los demás están 
pensando, mentimos con gran eficacia y sabemos leer bastante bien las intencio- 
nes de otras personas. Según Heyes (1993, 1998), una psicóloga de orientación 
conductista que se ha ocupado extensamente de este problema, la existencia de 
una Teoría de la Mente en otros animales es bastante dudosa. Antes bien, en la 
mayoría de los casos, los resultados aparentemente positivos obtenidos en los 
experimentos pueden explicarse merced al aprendizaje por asociación o a la infe- 
rencia a partir de propiedades directamente observables. Según Heyes no se ha 
logrado por el momento rebatir la hipótesis nula, a saber, que un animal no hu- 
mano no puede atribuir estados mentales a otro animal (humano o no). Lo anterior 
es compatible, desde luego, con el hecho de que los animales sean muy buenos a 
la hora de detectar e interpretar propiedades observables de su entorno y de 
aprender a partir de lo que perciben. 


3.8. Conclusiones 


Como cabría esperar, no se ha encontrado en ninguna especie animal el cúmulo 
de facultades cognitivas que los seres humanos empleamos para aprender y usar 
las lenguas que utilizamos para comunicarnos. Sin embargo, sí hemos encontra- 
do algunas de ellas (o indicios de su presencia, aunque sea con un grado de 
desarrollo menor) en muchas especies, especialmente en las más estrechamente 
emparentadas con la nuestra. En la actualidad, la mayoría de los investigadores 
están convencidos de que los bloques básicos que conforman la cognición hu- 
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mana no son exclusivos de nuestra especie, sino que es posible identificarlos en 
otros animales (véase De Waal y Ferrari, 2010, para más detalles). En el capítu- 
lo 14 discutiremos con más detalle hasta qué punto este tipo de resultados gene- 
rados por la psicología comparada puede resultar informativo a la hora de escla- 
recer el modo en que apareció el lenguaje humano. 


4 


El registro fósil 
y los indicios estructurales 


Como apuntamos en el capítulo |, una segunda manera fundamental de abordar el 
problema del origen del lenguaje consiste en buscar en el registro fósil indicios de 
la presencia de esta facultad en especies antecesoras a la nuestra, con objeto de 
reconstruir el itinerario seguido por el lenguaje en su evolución. En este capítulo 
repasaremos los indicios de carácter estructural más relevantes en este sentido. 
Uno de los más importantes serán las reconstrucciones del aparato fonador, así 
como los modelos computacionales que pretenden recrear la capacidad de vocali- 
zación de otros homininos extintos. De hecho, y como veremos a continuación, la 
mayoría de tales indicios está relacionada con la capacidad del habla, más que con 
el lenguaje propiamente dicho. Pero como afirma el antropólogo Tobias (1997), 
“hablamos con el cerebro, no con la garganta”. Consecuentemente, en capítulos 
posteriores examinaremos otro tipo de indicios. De hecho, el estudio del registro 
fósil en relación con la evolución del lenguaje continúa siendo una linea de inves- 
tigación abierta, pues existen numerosos interrogantes que aún no cuentan con 
una respuesta satisfactoria. No debe sorprender, por tanto, que la interpretación 
del valor de los indicios encontrados hasta la fecha sea objeto de un vivo debate y 
con cierta frecuencia, motivo de desacuerdo entre los científicos. 


4.1. Nociones básicas 


Antes de discutir la naturaleza de los restos fósiles de otros homininos que puedan 
tener algún tipo de relación con el lenguaje o con el habla, conviene familiarizarse 
con algunos de los términos que son habituales en el campo de la paleoantropología. 

Para empezar, cuando se comparan dos o más especies es frecuente que la com- 
paración se lleve a cabo en términos de rasgos. Un rasgo es una característica con- 
creta, claramente identificable y susceptible de ser definida con precisión. Lo ideal 
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es que los rasgos analizados sean también discretos, es decir, estén claramente deli- 
mitados y separados de otros posibles rasgos susceptibles de ser analizados. No deja 
de ser significativo que, como discutiremos en el capítulo 12, el lenguaje como fa- 
cultad no satisface ninguno de los requisitos anteriores. Por un lado, existen numero- 
sas definiciones de lenguaje y no todas son coincidentes (en realidad, cada defini- 
ción atiende preferentemente a algunas de sus propiedades). Por otro lado, tampoco 
está claro cuáles son los limites entre el lenguaje y otras capacidades cognitivas. 

En todo caso, se habla de rasgos derivados cuando aparecen en una especie pero 
no en sus ancestros. Por ejemplo, la bipedestación puede considerarse un rasgo deri- 
vado en el H. sapiens respecto al resto de los grandes simios. Del mismo modo, la 
ausencia de cresta sagital en el cráneo de nuestra especie —que sin embargo, es clara- 
mente identificable en los cráneos del resto de grandes simios- seria otro rasgo deri- 
vado. Cuando, por el contrario, todas las especies de un grupo o clado comparten un 
mismo rasgo porque lo han heredado de un ancestro común, a ese rasgo se le deno- 
mina apomorfico. Un ejemplo podria ser la ausencia de cola en todos los grandes 
simios, a diferencia de lo que sucede con los monos. Por otro lado, cuando dos espe- 
cies presentan un determinado rasgo no porque lo hayan heredado de un antecesor 
común, sino porque ha aparecido de manera independiente en ambas (en un proceso 
que se conoce como evolución convergente), al rasgo en cuestión se lo denomina 
homoplásico. El ejemplo clásico es el de las alas, presentes en aves y murciélagos, o 
las aletas de los delfines y los tiburones. Finalmente, cuando un rasgo solo aparece en 
una de las especies de un grupo o clado, se habla de autapomorfia. En la figura 4.1 se 
ilustran estos tres tipos de relaciones filogenéticas. 


Autapomorfia Apomorfía Homoplasia 


Figura 4.1, Tres cladogramas que representan las nociones de autapomorfia, apomorfia 
y homoplasia. Los nodos grises corresponderían al rasgo objeto de estudio 
(tomado de Barceló-Cobtijn, 201 1). 


Ya Darwin consideró que existían tres rasgos particulares que diferenciaban al 
H. sapiens del resto de grandes simios: el lenguaje, el sentido moral y la percep- 
ción estética. La propia naturaleza de estos rasgos nos enfrenta a la dificultad del 
problema que pretendemos resolver. Por un lado, y como apuntábamos anterior- 
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mente, es problemático hablar de estos rasgos como objetos discretos. Por otra 
parte, son rasgos de naturaleza eminentemente cognitiva, lo que sugiere que la 
resolución del problema pasa, ante todo, por hacer arqueología cognitiva, en la 
linea de lo realizado, por ejemplo, por el antropólogo Camilo José Cela Conde. 
En principio, se espera además que tengan un carácter autapomórfico. Como ve- 
remos en este capitulo y también en los dos siguientes, y como discutiremos con 
detalle en los capítulos 15, 16 y 18, esta hipótesis puede ser una simplificación de 
una realidad bastante más compleja (e interesante). 

Disponemos de restos fósiles bastante completos de la mayoría de las especies de 
la subtribu Hominina. En particular, se han obtenido cráneos prácticamente comple- 
tos de todos ellos. En conjunto permiten hacerse una idea cabal de la naturaleza de 
algunos de los órganos más importantes relacionados con el lenguaje. Como indica- 
mos anteriormente, la práctica totalidad de dichos indicios está relacionada con el 
habla y su recepción. En el resto del capítulo nos ocuparemos de estos indicios fósiles 
y dejaremos para el siguiente los relacionados especificamente con el cerebro. 


4.2. El habla y su producción 


En la generación de los sonidos del habla intervienen numerosos órganos corporales 
(figura 4.2), cuya función primaria es otra, no relacionada con el lenguaje directa- 
mente. Así, los dientes sirven para triturar los alimentos, los pulmones nos permiten 
respirar y conseguir el oxigeno que necesitamos para obtener energía de dichos ali- 
mentos, etc, Al mismo tiempo, cuando comparamos estos Órganos con los existentes 
en otras especies, nos damos cuenta de que han sido objeto de una remodelación 
secundaria que claramente está relacionada con su función en la fonación. El aparato 
fonador humano puede describirse muy esquemáticamente como dos tubos conecta- 
dos en forma de L invertida (I). Pues bien, en nuestra especie se ha producido un 
acortamiento del segmento horizontal (debido, entre otras cosas, a la reducción del 
aparato masticador) y un alargamiento concomitante del segmento vertical (debido a 
un descenso de la laringe), de manera que la relación entre ambos segmentos es de 
1:1 (por el contrario, en los chimpancés, por ejemplo, dicho valor es inferior a l, 
debido a que el segmento vertical es más corto) (figura 4.3). Una consecuencia de 
este cambio es que los humanos adultos no pueden tragar y respirar a la vez, algo 
que sí pueden hacer el resto de los primates (y también los niños pequeños). En prin- 
cipio, el descenso de la laringe parecería suponer una desventaja: después de todo, 
comer rápido es siempre mejor que demorarse mucho al hacerlo, con el riesgo de 
que otros congéneres se queden con parte del alimento o dé tiempo a que algún pre- 
dador se acerque hasta el lugar de alimentación. Por consiguiente, alguna ventaja ha 
debido tener esta remodelación. Y la única plausible es que nos permite transmitir 
información relevante mediante un complejo sistema de sonidos. 
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Figura 4,2, Esquema del aparato fonador, donde se han señalado los principales órganos 
que intervienen en la generación del sonido (adaptado de http://en.wikipedia.org). 
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Figura 4.3. Evolución del aparato fonador. Se han señalado en diferentes tonos de gris las 
principales cavidades del aparato fonador (en gris oscuro y arriba, la cavidad bucal; en gris 
oscuro y abajo. los sacos aéreos laringales, y en gris claro, la laringe. La figura de la 
izquierda corresponde a un orangután: la del centro, a un chimpancé, y la de la derecha, 
a un ser humano (tomado de Fitch, 2000). 
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En esencia, la generación de los sonidos del habla consiste en modular una 
fuente de ruido cuyas propiedades acústicas son, en una primera instancia, sustan- 
cialmente uniformes. Para crearla, los denominados mecanismos subglóticos (los 
pulmones, el diafragma y los músculos intercostales) producen una corriente de 
aire que se pone en vibración al atravesar la glotis, esto es, el espacio que dejan 
entre si las cuerdas vocales. Estos pliegues musculares de la pared de la laringe 
vibran a una determinada frecuencia (en el hombre, alrededor de 120 veces por 
segundo), merced al concurso de algunos de los músculos y cartílagos que forman 
la laringe. El sonido generado en las cuerdas vocales es de naturaleza armónica, 
pero sus propiedades acústicas se ven modificadas tras su paso por alguna (o por 
varias) de las diferentes cavidades supraglóticas, formadas por la faringe, la boca 
y la nariz (figura 4.4). La cavidad bucal es la que permite realizar un mayor nú- 
mero de modificaciones del sonido, ya que contiene diferentes articuladores (Ór- 
ganos que intervienen en la modulación del sonido), incluyendo los dientes, los 
alveolos, el paladar duro, el paladar blando o velo del paladar, los labios y la len- 
gua. Algunos de estos articuladores permiten generar también ruido (lo que suce- 
de, por ejemplo, cuando emitimos una [s], en cuya producción no interviene las 
cuerdas vocales), ampliando la nómina de sonidos a los que podemos dar con una 
función lingúística. 


OA AER 
Cavdad 
nasal 
pl A 
Cavidades 
supraglóticas r 
Cavidad 
bucal 
Ag 
Laringe 


Mecanismos supraglóticos 


Figura 4.4. Esquema del aparato fonador (adaptado de l.listerri, 1996), 
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4.3. La posición de la laringe 


El denominado “descenso de la laringc” (esto cs, su posición menos elevada en el 
tracto vocal humano, en comparación con la que se observa en otros grandes si- 
mios) es probablemente el rasgo más típico de nucstra especie en relación con sus 
capacidades fonadoras. Este descenso explica las especiales proporciones que, 
como indicamos en cl apartado anterior (ver también la figura 4.3), mantienen los 
dos tramos del tracto vocal cn nuestra especie. Sin embargo, no sabemos en qué 
momento tuvo lugar dicho descenso. Probablemente coincidió con la aparición 
del A. erectus o del H. habilis. Dado que la laringe no fosiliza, su posición solo 
puede inferirse a partir de indicios indirectos, como los moldes del tracto vocal 
(de los que nos ocuparemos en el apartado 4.5), cl ángulo de flexión de la base del 
cráneo y la posición del hueso hioides. En lo que atañe al segundo de ellos, se ha 
sugerido que el ángulo que forma la base del cráneo en relación con la columna 
vertebral podría proporcionar información fiable acerca del grado de retroceso del 
paladar y, por consiguiente, de las proporciones del tracto vocal y las propiedades 
acústicas del tracto supralaríngeo (Reidenberg y Laitman, 1991; Laitman ef al., 
1996; véase Arsuaga ef al., 2000, para una crítica de esta hipótesis). En lo que se 
refiere al hueso hioides, se trata del único elemento óseo que soporta la laringe. 
La idea es que la presencia en el registro fósil de un hueso hioides con un tamaño 
y un aspecto parecidos a los característicos de los seres humanos modernos per- 
mitiría inferir la presencia en otra especie de un tracto vocal con una conforma- 
ción moderna. El caso mejor estudiado lo representan los restos encontrados en 
Kebara (Israel), pertenecientes a un ejemplar de H. neanderthalensis que vivió 
hace 60.000 años. Este hioides es prácticamente idéntico a los que podemos en- 
contrar en los humanos modernos. Esta circunstancia ha llevado a sugerir que 
desde la aparición del antecesor común a ambas especies no se habria producido 
ninguna evolución significativa de las estructuras esqueléticas óseas y cartilagino- 
sas (hioides, osículos del oído medio, laringe) que resultan relevantes para la emi- 
sión/recepción de mensajes hablados (Arensburg ef al., 1989). 

En todo caso, conviene no olvidar que en los humanos modernos el descenso 
de la laringe ocurre durante la infancia (en los bebés su posición es elevada. lo 
que explica que solo puedan emitir sonidos muy agudos, tal como les pasa a los 
chimpancés). A media que crecemos la laringe desciende y se amplía el rango de 
sonidos que podemos emitir. En el caso de los hombres, se produce un segundo 
descenso de la laringe durante la pubertad, cuyo resultado es la típica voz grave 
masculina. Ahora bien, la genuina controversia estriba en si la presencia de una 
laringe descendida permite inferir, sin más, la presencia de lenguaje modemo. 
Para Lieberman (1984) se trata de un rasgo que obedece a la mejora evolutiva de 
la capacidad del habla. En cambio, Fitch (2000) difierc y considera que se trataría, 
en realidad, de un rasgo arcaico que no tendría nada que ver con cl habla. Este 


El registro fósil y los indicios estructurales 


autor ha comparado la anatomía de la laringc cn diversos mamiferos placentarios 
y marsupialcs, encontrando otras especies en las que su posición es baja (o que 
pueden ponerla momentáneamente en una posición baja) y que, sin embargo, no 
tiencn la capacidad del habla (ni nada similar) (Fitch, 2002). En opinión de Fitch, 
el descenso de la laringe sería un tipico caso de exaptación, esto es, de cambio de 
función de un determinado órgano o estructura evolucionado inicialmente para 
satisfacer una función diferente (en el capitulo 13 hablaremos de este tipo de 
procesos evolutivos en relación con el lenguaje). Aunque según con Fitch es 
poco probable que se llegue a saber la función primigenia dcl descenso de la 
laringe, cl hecho de que exista una correlación positiva entre el tamaño del cuer- 
po del emisor y la frecuencia de los sonidos emitidos sugiere que podría contri- 
buir a volverlos más graves, creando la impresión de que el tamaño y la fortalcza 
del animal son mayores, volviéndolo asi más amenazante para un posible rival o 
un predador, o más atractivo para el sexo opuesto. En realidad, esta última puede 
ser la función que expliquc el segundo descenso de la laringc en los hombres 
(que ocurre en otras especies también). Ahora bien, como señala Bart de Boer 
(2007), esta hipótesis tiene el problema de que la laringe de los machos se alejaría 
de la laringe óptima sugerida por los modelos computacionales, cuestionando 
aparentemente que el descenso observado en nuestra especie esté ligado a la me- 
jora de la comunicación. 


Hueso hioides 


Apéndice 


ventricular 


Figura 4.5, Sacos aéreos en el chimpancé (tomado de De Boer, 2012). 
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4.4. La pérdida de los sacos aéreos 


El hueso hioides es interesante por otra razón, que no tiene que ver con su posición, 
sino con su morfología. En el resto de los grandes simios este hueso presenta un 
orificio en su centro que lo conecta a los denominados sacos aéreos. Como su nom- 
bre indica, los sacos aéreos son cavidades que pueden llenarse de aire y que están 
unidas al tracto vocal algo por encima de la glotis (figura 4.5). Parece que cumplen 
diversas funciones, pero lo especialmente relevante para la cuestión que nos ocupa 
es que, según De Boer (2008, 2012), su presencia modifica las características acústi- 
cas del sonido. En particular, aumenta la resonancia de los sonidos generados por las 
cuerdas vocales e incrementa la energía de los de baja frecuencia, lo que da lugar a 
se propaguen mejor en un medio densamente poblado y a que se vuelvan más graves 
(y la gravedad de la voz suele correlacionarse con el tamaño corporal, lo que contri- 
buiría a crear la impresión de que el animal es mayor). 

La presencia de sacos aéreos en los mamiferos se remonta a millones de años 
atrás en el tiempo. De hecho, están presentes en cetáceos como delfines y ballenas. 
Los primeros cuentan con tres sacos de este tipo (nasales, parafaringales y laringa- 
les), mientras que las ballenas tienen un solo tipo (laringales). Entre los primates la 
distribución de los sacos aéreos es desigual, aunque están presentes en la mayoría 
de ellos (Hewitt er al., 2004). En particular, los poseen los cinco grandes simios, 
de modo que solo los humanos los han perdido (su ausencia sería una autapomor- 
fia del H. sapiens). Según los trabajos de Bart de Boer (2012), si acoplásemos 
sacos aéreos al tracto vocal humano, las diferencias perceptivas entre los sonidos 
generados se verían reducidas, lo que dificultaría la detección de contrastes con 
valor fonológico y, en último término, la comprensión del discurso. Además, esta 
pérdida de contraste no podría compensarse articulatoriamente (esto es, modifi- 
cando el modo en que se generan los sonidos en el tracto vocal). Consecuentemen- 
te, cabe pensar que la pérdida de los sacos aéreos en nuestro linaje optimizó las 
propiedades acústicas de los sonidos empleados para la comunicación, facilitando 
la aparición del habla moderna. Es precisamente a la determinación del momento 
en que se perdieron los sacos aéreos a lo que podría contribuir también el estudio 
de la morfología del hueso hioides. Actualmente se han encontrado huesos hioides 
de H. neanderthalensis, H. erectus y A. afarensis. Mientras que en esta última 
especie su morfología es ancestral (esto es, idéntica a la existente en los grandes 
simios), en todas las especies del género Homo su morfología es derivada (es de- 
cir, idéntica a la humana actual). Esta circunstancia sugiere que la desaparición de 
los sacos aéreos podría ser una apomorfia del género Homo, aunque para probarlo 
sería necesario encontrar el hioides del H. habilis. En todo caso, el proceso se ha- 
bria completado hace entre 2.2 millones de años (cuando aparece el H. habilis) y 
1.4 millones de años (el momento en que surgen los primeros H. erectus). 
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4.5. Reconstrucciones del aparato fonador 


Como apuntamos anteriormente, diversas partes del aparato fonador fosilizan, como 
es el caso del paladar duro. Además, partiendo de los restos Óseos encontrados, es 
posible reconstruir las partes blandas que conforman las cavidades supraglóticas (por 
ejemplo, haciendo moldes de yeso). En 1971 Lieberman y Crelin realizaron una re- 
construcción de este tipo y publicaron un modelo computacional que reproducía las 
capacidades articulatorias de los neandertales. Según este modelo, los neandertales no 
podían producir el mismo tipo de sonidos que los humanos modemos (cuadro 4.1). 
En particular, habrían sido incapaces de articular las vocales [u], [1], [a], consideradas 
universales (aparecen en todas las lenguas humanas, salvo alguna posible y discutida 
excepción), las primeras que desarrollan los niños cuando empiezan a adquirir el 
lenguaje y caracterizadas por su gran estabilidad y prominencia acústicas. En líneas 
generales, el tracto vocal de esta especie habría sido, según estos autores, más pareci- 
do al de los chimpancés o al de los bebés, que al de los humanos modemos adultos. 


CUADRO 4.1 
Repertorio vocálico y consonántico de los neandertales 
(según Lieberman y Crelin, 1971) 


Consonantes Vocales 
Imposibles (m), tn], [m). (a), (nd. (o), [uj, [i), (a), (9) 
[g). [k) 
Posibles [b). [d]. (s), [z). [vJ, [f (1), (e), (U), [2] 


Como sucede casi siempre con este tipo de indicios indirectos, rápidamente sur- 
gieron críticas al modelo de Lieberman y Crelin, así como propuestas alternativas. 
Falk (1975), por ejemplo, señaló que en el modelo de Lieberman y Crelin la posición 
del hueso hioides neandertal era demasiado elevada, por lo que los resultados obteni- 
dos no eran sino los esperables. Por su parte, Bo? y colaboradores (Bot ef al., 2002; 
Boté et al., 2004) han creado modelos alternativos del tracto vocal neandertal que se 
alejan sustancialmente del de Lieberman y Crelin. En estos nuevos modelos el espa- 
cio vocal neandertal es mayor y más parecido al de los humanos modernos. Tampoco 
estos modelos están exentos de críticas. Así, De Boer y Fitch (2010) han señalado 
que, al basarse en un modelo anterior válido para los humanos modernos, la similitud 
observada podría no ser real. Al mismo tiempo, cabe especular con la posibilidad de 
que una especie hominina hubiese logrado estructurar un código oral básico merced a 
un número menor de distinciones fonéticas. Y desde luego, no olvidemos que ser 
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capaz de vocalizar no equivale a tener lenguaje en el sentido moderno, esto es, con las 
propiedades (especialmente formales) que caracterizan a las lenguas naturales. 


4.6. Otros indicios indirectos del habla 


Un último tipo de indicio empleado para inferir capacidades articulatorias moder- 
nas es el área del canal hipogloso, un conducto que permite el paso del nervio cra- 
neal X1I. Gray y colaboradores observaron (1980) que, partiendo del núcleo hipo- 
gloso de la médula dorsal del tronco del encéfalo, este par craneal inerva todos los 
músculos intrínsecos de la lengua y todos los extrínsecos, salvo uno. La lengua es 
el principal articulador e interviene en la generación de la mayor parte de los soni- 
dos del habla. Un control más eficiente de los movimientos y la conformación de 
la lengua debe conllevar algún tipo de ventaja a la hora de articular más sonidos y 
hacerlo de forma más precisa. Según Kay er al. (1998), el área del canal hipogloso 
es una medida fiable del grosor del par craneal X1l. Cuanto más grueso es un ner- 
vio, mayor número de axones lo integran y, consecuentemente, más carga de in- 
formación es capaz de transportar. En último término, estos autores defienden que 
el área del canal hipogloso constituiría una medida indirecta de la capacidad de 
movilidad de la lengua. Pues bien, ya desde el Pleistoceno medio existe evidencia 
de valores próximos a los modernos del área de los canales hipoglosos en restos 
fósiles de homininos. Todo ello sugiere que la morfología moderna habria apareci- 
do con anterioridad al H. ergaster, hace más de 400.000 años. No obstante, otros 
investigadores como De Gusta ef al. (1999) han cuestionado las conclusiones de 
Kay el al. (1998), indicando que la supuesta correlación entre el área del canal 
hipogloso y el tamaño del nervio craneal X1l podría no ser tan evidente, puesto que 
valores ancestrales aparecen en algunos individuos de nuestra especie. 


4.7. Sobre la capacidad auditiva 


La capacidad para el habla no puede ser disociada de la capacidad auditiva. La 
producción voluntaria de sonidos lingilísticos depende de que tales sonidos pue- 
dan ser percibidos e identificados correctamente. El sonido es detectado por el 
oído, pero interpretado por el cerebro. O dicho de otro modo, oír es una actividad 
eminentemente física, pero asignar un valor (lingúístico) al sonido es un proceso 
cognitivo ante todo. Esta distinción es fundamental a la hora de inferir habilidades 
lingllísticas a partir de capacidades auditivas. 

El oído es una estructura compleja (figura 4.6) cuya función primordial es 
transformar la onda sonora en impulsos nerviosos que son enviados al cerebro para 
su procesamiento. El oído externo se encarga de recoger y amplificar las ondas 
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sonoras, que en el oído medio son transformadas en impulsos mecánicos. Al llegar 
al oído interno, estos impulsos se convierten en ondas que se propagan en un me- 
dio líquido (la endolinfa de la cóclea). En la cóclea está radicado el órgano de Cor- 
ti, formado por células ciliadas que transforman los movimientos de la endolinfa 
en descargas eléctricas. Esta información se envía entonces a la corteza auditiva a 
través del nervio coclear. La corteza auditiva se suele dividir en dos tipos diferen- 
tes: la corteza primaria (A1), localizada en la circunvolución de Heschl y en gran 
parte de la cisura de Silvio (área 41 de Brodmann), que se ocupa de procesar el 
origen del sonido, y la corteza auditiva secundaria (A2), situada en el lóbulo tem- 
poral (área 42 de Brodmann), que se encarga de su análisis e identificación. 


Uimpano 
conducto auditivo externo 


canales semioranlares 


martillo 


nervio audirivo 


cócles e caracol 


ventana redonda 


cavidad del rapano: 
estmbo 


ventana oval 


Figura 4.6. Estructura del oido humano (tomado de Crystal, 1997). 


De manera general, todos los mamiferos procesan el sonido de forma pareci- 
da. En particular, son capaces de percibir las diferencias entre formantes (armóni- 
cos de intensidad reforzada). La posición de los primeros formantes es el indicio 
acústico que se emplea para identificar los diferentes sonidos vocálicos. En parti- 
cular, esta capacidad se ha constatado en los macacos rhesus (Macaca mulatta), 
los monos vervet (Chlorocebus aethiops) o el panda gigante (Ailuropoda melano- 
leuca). Por tanto, no parece descabellado suponer que habría estado presente en 
todos los homininos extintos. Al mismo tiempo, existen diferencias en las capaci- 
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dades auditivas de las diferentes especies, y en particular, entre los grandes simios 
y los humanos modernos. La reconstrucción del oído externo y medio a partir de 
restos fósiles de hominidos extintos (figura 4.7) ha permitido recrear los corres- 
pondientes audiogramas (representaciones de la sensibilidad del oído a diferentes 
frecuencias) (figura 4.8) y ha llevado a concluir que las capacidades auditivas 
modernas estaban ya presentes en el 71. heidelbergensis (Martínez et al., 2004). 


A 
Oldo mg 5 Yunque 
O ad Mi de 
e] 


Figura 4.7. Reconstrucción del oído medio y externo (A) y de los huesos del oído medio 
de H. heidelbergensis (tomado de Martínez er al., 2004). 


Homo heidelbergensis Ho geaajens 


Figura 4.8. Audiogramas de chimpancé, H. heidelbergensis y humano moderno. 
Como puede advertirse, el perfil de audición moderno ya está presente en los segundos 
(tomado de Martínez er al., 2004). 
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Finalmente, y como revisaremos en el capítulo 14, el método comparado ha 
demostrado que muchas de las microhabilidades lingúisticas relacionadas con la 
producción y la recepción del sonido que se creyeron únicamente humanas son 
compartidas con otros animales, por lo que, por parsimonia, cabe esperar que 
estuviesen presentes también en los ancestros compartidos por el H. sapiens y las 
especies de homininos extintas. 


4.8. Conclusiones 


En contra de lo que pudiese parecer en una primera instancia, el registro fósil 
contiene bastante información acerca de componentes importantes de las cstructu- 
ras biológicas relacionadas con el lenguaje, en particular, con el habla y la audi- 
ción. En el capítulo 15 valoraremos hasta qué punto estos indicios nos permiten 
aventurar cómo fue el lenguaje de estas especies de homininos o, cuando menos, 
sus capacidades vocales. En el siguiente capítulo seguiremos examinando el re- 
gistro fósil. Es el turno ahora de otro tipo de indicios, más dificiles de obtener, 
aunque seguramente más informativos: los relacionados con el cerebro y con los 
genes que controlan su desarrollo. 
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Como se discute con mayor detalle en el capitulo 12, existe un consenso entre lo 
lingúistas en considerar al lenguaje como el producto de la actividad cerebral. L; 
idea de que nacemos con una capacidad innata para adquirir una lengua (algo qui 
discutiremos con detalle en el capítulo 9) ha llevado a defender que el lenguaji 
humano tiene las propiedades de un órgano (véase, por ejemplo, Anderson : 
Lightfoot, 2000). Implicita a esta hipótesis esta la idea de que podemos estudiar si 
evolución de modo semejante a como lo hacemos con otros órganos del cuerpo, el 
esencia, comparándolo con órganos homólogos de otras especies (tal como discu 
timos en los capítulos 2 y 3) o buscando evidencias fósiles de etapas intermedia: 
en su evolución (tal como hemos hecho en el capítulo anterior). Sin embargo, dis 
ponemos en la actualidad de técnicas que nos permiten profundizar en el análisi 
biológico de ese supuesto órgano. En particular, podemos delimitar las áreas de 
cerebro que se ocupan del procesamiento del lenguaje y conocer su estructura y e 
modo en que trabajan de forma coordinada para permitimos formar e interpreta 
oraciones. De igual modo, contamos con herramientas para estudiar los diferente. 
factores moleculares que regulan el desarrollo y el funcionamiento de estos circui 
tos cerebrales. En último término, hemos llegado a determinar la secuencia de lo: 
genes que codifican la mayor parte de dichos factores reguladores. ¿Existen enton 
ces restos fósiles que nos permitan conocer cómo era la estructura del cerebro el 
otras especies de homininos, con objeto de poder inferir el tipo de capacidade 
cognitivas de las que estaban dotados? ¿Qué tipo de indicios cabría analizar par: 
poder conocer algo acerca de su funcionamiento? ¿Es posible aplicar las modema: 
técnicas de neuroimagen cerebral al estudio de los restos fósiles de especies extin 
tas? ¿Qué información pueden proporcionamos? Trataremos de responder a esta: 
preguntas en la primera parte de este capítulo. En la segunda haremos lo propi 
con las relacionadas con el ADN fósil. ¿Es posible secuenciar ADN de otras espe 
cies de homininos? ¿Qué información puede proporcionarnos? Los datos presenta 
dos en este capitulo serán reevaluados críticamente en el capitulo 15. 
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5.1. El examen del cerebro 


Hasta la aparición de las modernas técnicas de neuroimagen, el análisis del len- 
guaje a nivel cerebral dependía, en lo fundamental, del examen post mórtem de 
individuos aquejados por diferentes trastornos lingilísticos, bien adquiridos, bien 
ligados al desarrollo. Idealmente, el tipo de disfunciones observadas en vida se 
correlacionaba con las anomalías estructurales reveladas por las autopsias. Este 
método permitió identificar algunas de las regiones más relevantes implicadas en 
el procesamiento del lenguaje, en particular, una región posterior (situada en 
torno al área de Wernicke), en la que supuestamente se localizaría el componente 
semántico del lenguaje y una región anterior (centrada en el área de Broca), que 
estaría encargada del procesamiento sintáctico. Característico también de estos 
primeros modelos neurolingúlisticos era la defensa de la lateralización de las fun- 
ciones lingúlísticas en el hemisferio izquierdo. 

En la actualidad disponemos de diferentes técnicas no invasivas que nos permi- 
ten estudiar la estructura y el funcionamiento del cerebro in vivo, tanto en personas 
sanas como en afectados por algún tipo de trastorno lingllístico (de estas patologías 
y de su importancia para el estudio de la evolución del lenguaje nos ocuparemos en 
el capítulo 10). Entre otras cabe mencionar la resonancia magnética (que puede ser 
estructural o funcional) y la tomografía por emisión de positrones. Esta última, por 
ejemplo, mide los cambios de flujo sanguineo en el cerebro, que se correlacionan 
con la demanda de oxigeno y, en último término, con el grado de actividad cerebral, 
lo que permite saber qué regiones están activas durante el procesamiento de los 
estímulos objeto de estudio. Gracias a este tipo de técnicas hoy sabemos que las 
áreas que se activan en respuesta a los estímulos de tipo lingúístico son más amplias 
de lo creído inicialmente y que la implementación cerebral del lenguaje es más 
flexible de lo que se pensaba. Así, en particular, diferentes áreas situadas por debajo 
del córtex cerebral desempeñan también un papel muy relevante en el procesamien- 
to del lenguaje. Una de ellas son los ganglios basales, que se ocupan de la automati- 
zación de todo tipo de acciones secuenciales (tanto motoras como cognitivas) para 
permitir tareas rutinarias, así como de su modificación en respuesta a cambios am- 
bientales. El cerebelo es otra estructura que hoy sabemos que desempeña un papel 
muy importante en el procesamiento lingilístico, en concreto, como parte de la me- 
moria de trabajo verbal y como dispositivo de interfaz entre el lenguaje y otros 
dominios cognitivos. Finalmente, el tálamo (otra de las estructuras situadas por 
debajo del córtex) actúa como una estación de paso para la información que viaja 
del córtex a otras áreas del cerebro y viceversa, modulando, por consiguiente, buena 
parte de la actividad cerebral relacionada con el lenguaje. Los estudios de neuro- 
imagen han constatado, asimismo, que otras regiones corticales al margen del área 
de Broca y Wemicke se reclutan también durante el procesamiento del lenguaje. De 
hecho, cuando la complejidad de los mensajes que se han de codificar o interpretar 
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es sustancialmente elevada, llegan a participar diferentes regiones del hemisferio 
cerebral derecho (un papel importante en el procesamiento del nivel discursivo). 
Finalmente, y en lo que concierne a la localización exacta de estas “áreas del len- 
guaje”, lo cierto es que no parece ser tan fija como se venía creyendo, como de- 
muestra el hecho de que en algunos individuos se han transferido al hemisferio 
derecho como consecuencia de la existencia de algún tipo de daño en el izquierdo. 
En otras personas (por ejemplo, en algunos zurdos) esta configuración especular es 
la natural. En el capítulo 15 discutiremos hasta qué punto esta variabilidad condi- 
ciona la utilidad de los indicios paleoneurológicos de los que nos ocuparemos en el 
siguiente apartado a la hora de inferir la presencia de habilidades relacionadas con 
el lenguaje en otras especies. 


5.2. Indicios paleoneurológicos 


A la hora de estudiar el cerebro de especies extintas y de inferir posibles capacida- 
des funcionales, lo único con lo que contamos, en principio, es con los restos de sus 
cráneos. Es evidente que el cerebro, en tanto que compuesto por tejido blando, no 
fosiliza. Sin embargo, el estudio de la morfología craneana y del endocráneo (la 
superficie interna de los huesos del cráneo) permite conocer la morfología extema 
del encéfalo, así como la presencia, distribución y tamaño relativo de estructuras de 
interés, como cisuras, circunvoluciones, venas meníngeas y lóbulos cerebrales. 

Un primer indicio neurobiológico de tipo fósil que merece la pena considerar 
es el volumen del cráneo. Como es bien sabido, a lo largo de la evolución de 
nuestra especie se ha producido un incremento notable del indice de encefaliza- 
ción (un parámetro que mide la proporción relativa del peso o el volumen del 
cerebro con respecto al peso corporal) (figura 5.1). intuitivamente, cuanto mayor 
es un cerebro más y más optimizadas deben ser las tareas que puede desempeñar. 
Sin embargo, esta es una visión simplista, que ha hecho que tradicionalmente 
este índice se haya considerado solo una forma muy aproximada de inferir las 
capacidades cognitivas de una determinada especie. De hecho, un cerebro hu- 
mano no es simplemente una versión optimizada (en términos de volumen y me- 
tabolismo) de un cerebro primate. El cerebro humano crece a gran velocidad tras 
el nacimiento, pero madura muy lentamente, hasta bien entrada la adolescencia. 
Muy probablemente, estas diferencias entre el cerebro humano y el del resto de 
los primates (y seguramente, de la mayor parte de los homínidos) desempeñan un 
papel importante en la aparición de la cognición humana. Pero además, el creci- 
miento cerebral experimentado por nuestra especie no habría sido proporcional, 
sino alométrico, habiendo afectado en mayor medida al córtex, al tálamo y al 
cerebelo, en detrimento del tronco del encéfalo. Dentro del córtex, la región que 
habría experimentado un mayor crecimiento relativo sería el lóbulo temporal, 
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que desempeña un papel importante en el procesamiento del lenguaje. Por otro 
lado, hay que tener presente que el crecimiento del cerebro lleva aparejada una 
remodelación de las conexiones internas. Cabe esperar, por tanto, que los cam- 
bios alométricos experimentados por el cerebro humano hayan traido consigo 
también cambios importantes en las conexiones entre las diferentes áreas cortica- 
les, así como con distintas estructuras subcorticales (de hecho, los dos modelos 
de evolución del lenguaje que discutimos en el último capitulo del libro se basan 
en esta hipótesis). Realmente, la forma del cráneo es diferente en las distintas 
especies de homininos. En particular, cuando se comparan los cráneos de nean- 
dertales y humanos modernos, se advierten diferencias significativas, que mati- 
zan la idea de que ambas especies debieron tener capacidades cognitivas seme- 
jantes por el tamaño parecido de sus cerebros (en realidad, el de los neandertales 
era aún mayor que el nuestro). El cráneo de los humanos modernos es más glo- 
bular como consecuencia de la hipertrofia de los volúmenes parietales. Es intere- 
sante que esta conformación solo aparezca a partir del momento del nacimiento, 
como atestigua la comparación entre endocráneos de neonatos de neandertales y 
humanos modernos (pero también la comparación con el patrón de desarrollo del 
cráneo y el cerebro en otros primates vivos). Una vez más, esta peculiar confor- 
mación morfológica ha debido tener importantes consecuencias neurofunciona- 
les. Estas consecuencias, que entendemos cruciales para la aparición del lenguaje 
modemo, se discutirán con detalle en el capítulo 18. 


Índice de encefalización 


0 
P. troglodytes P. troglodytes A. africanus  P.robustus  P. holsei H. habiliss HH. ergaster  H. Sapiens 
H rudolfensis 


Especies de homínidos 


Figura 5.1. Evolución del Índice de encefalización en el clado humano 
(elaboración propia a partir de datos de Arsuaga, 2002). 
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Un segundo indicio interesante la constituye la presencia de áreas cerebrales 
que en nuestra especie están implicadas en el procesamiento del lenguaje. Es el caso 
del área de Broca, presente ya en el HA. habilis, que vivió hace más de un millón y 
medio de años (Holloway, 1983). Algunos investigadores han llegado a sugerir que 
un desarrollo asimétrico del área de Broca podria existir incluso en el A. africanus, 
una especie anterior, que vivió hace más de dos millones de años (Tobias, 2003). 
Este desarrollo asimétrico también habría conllevado un descenso de la circunvolu- 
ción parietoccipital, el cual se ha correlacionado con la reorganización de las regio- 
nes cerebrales posteriores que habría permitido la aparición de mecanismos asocia- 
tivos multimodales, necesarios para la representación conceptual (Holloway, 1983). 
El problema que presentan las inferencias realizadas a partir de este tipo de indicios 
acerca de las posibles capacidades funcionales del cerebro de estos homininos (y 
desde luego, acerca de si contaban con lenguaje) es que resulta complicado demos- 
trar que en dichas especies estas áreas desempeñaban las mismas funciones que 
realizan actualmente en la nuestra (nos ocuparemos de esta cuestión en el capitulo 
16). Un problema adicional es que el examen de los endocráneos no proporciona 
información alguna acerca de la estructura y la disposición de las regiones subconti- 
cales, que, como indicamos anteriormente, tienen un papel relevante en el procesa- 
miento del lenguaje. Del mismo modo, tampoco ofrecen información acerca de los 
patrones de interconexión entre las diferentes áreas del cerebro. Como discutiremos 
también en los capítulos 15 y 18, es probable que sea la modificación de las cone- 
xiones intra e interhemisféricas lo que explique fundamentalmente la aparición de 
nuevas capacidades cognitivas, incluyendo el lenguaje. Así, por ejemplo, sabemos 
que la organización y las proyecciones corticales del fascículo arcuato (un haz ner- 
vioso que conecta diferentes áreas temporales y frontales, y que es especialmente 
importante en el procesamiento lingiístico) son diferentes en nuestra especie en 
comparación con otras especies vivas de primates. En particular, en los seres huma- 
nos dicho fasciculo conecta el córtex frontal con diversas regiones situadas en las 
proximidades del área de Wernicke (Rilling ef al. 2008). Esta circunstancia sugiere 
que a lo largo de nuestra evolución sus características se han visto modificadas, por 
lo que cabe esperar también diferencias con otros homininos. 

Finalmente, merece la pena destacar otros indicios, de carácter necesariamen- 
te indirecto, que se han empleado para tratar de inferir la organización funcional 
del cerebro en homininos extintos, y en último término, la naturaleza de sus habi- 
lidades lingiísticas. Los más importantes tienen que ver con la lateralización ce- 
rebral. En general, como apuntamos anteriormente, la mayor parte de la actividad 
cerebral relacionada con el lenguaje se halla concentrada en el hemisferio iz- 
quierdo. Al mismo tiempo, las regiones más significativas implicadas en el proce- 
samiento lingilístico (como el área de Broca) presentan un desarrollo anatómico 
diferencial que hace que su volumen sea mayor en el caso de dicho hemisferio. 
Entre los indicios más importantes de este tipo cabe mencionar las señales indica- 
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tivas de un uso preferente de la mano derecha en la manipulación de los objetos. 
La razón fundamental es que en nuestra especie existe una correlación positiva 
entre lenguaje y lateralización en el manejo de la mano. Así, alrededor del 90% de 
las personas son diestras y en ellas el lenguaje está lateralizado en el hemisferio 
izquierdo. Dichas señales pueden consistir, por ejemplo, en el sentido de las mar- 
cas dejadas durante el proceso manipulativo seguido para la fabricación de útiles 
líticos, o bien, en el sentido de las estrias dejadas en los dientes por las herramien- 
tas de piedra empleadas para trocear y consumir alimentos (figura 5.2). Según 
Arsuaga (2002), las señales de un índice de dextralidad moderno se advierten ya 
en el H, ergaster, que vivió hace más de un millón de años. 


1 mm 


Figura 5.2, Estrías en un diente maxilar de un ejemplar neanderta] de Vindija, 
Croacia (tomado de Frayer ef al., 2010). 


5.3. El ADN fósil 


El ADN contiene la información que permite sintetizar todo tipo de moléculas 
estructurales y funcionales. Es una molécula compleja que funciona a modo de un 
mensaje codificado: contiene una secuencia informativa de cuatro elementos que 
se van repitiendo de forma no aleatoria (las bases del ADN: A, T, G, C) y que son 
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“transcritas” a secuencias de una segunda molécula (el ARN), que en algunos 
casos se “traducen” a secuencias de proteínas (figura 5.3). Una parte de estas pro- 
teínas son de carácter estructural (constituyen las piezas que forman los organis- 
mos), pero otra parte desempeña un papel funcional, regulando todo tipo de pro- 
cesos bioquímicos dentro de la célula, incluyendo el momento, lugar y cantidad 
en que se expresan otros genes (buena parte de los genes que solo se transcriben a 
ARN desempeñan también esta función: codifican los denominados ARN no co- 
dificadores o ARNnc). Estas proteínas se conocen generalmente como factores de 
transcripción. En su forma activa tienen la capacidad de reprimir o activar la 
transcripción de numerosos genes, por lo que pueden llegar a ser muy importantes 
a la hora de regular el desarrollo del individuo, pero también la evolución de la 
especie (véanse los capítulos 13 y 15). 


Maduració 7 A 
alternativa 
Exones +  Intrones [ Interconexión ] 
[En] | 


] 
Ll» ARNm o ARNnc => micro ARNs t 


Cromatina *---=======-- Es 
Transcripción | + =-=======* , 

1 

l 

Transcrito primario » 
' 

+) 

' 

I 


ARNsno- ======== A 
ARNpi, ¿otros tipos de ARN? 
Proteínas Otras funciones 


Funciones catallticas 
Funciones estructurales 


Transducción de señales y regulación de la expresión génica 


Figura 5.3. Sentido del flujo de la información genética en los organismos eucariotas 
(células con núcleo). Es preciso tener en cuenta que los transcritos primarios pueden 
ser objeto de una maduración alternativa, que permite generar a partir de 
ellos diferentes proteinas o ARNnc, los cuales pueden desempeñar funciones distintas 
en diferentes momentos del desarrollo y en diferentes lugares del organismo 
(tomado de Mattick, 2007). 
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El hecho de que la información fluya siempre en un solo sentido, siguiendo la 
secuencia ADN > ARNm > proteina, vuelve imposible la herencia de rasgos adqui- 
ridos a lo largo de la vida del individuo (lo que se conoce como lamarckismo). En 
el capitulo 13 volveremos a ocuparnos de esta cuestión y matizaremos esta posibili- 
dad cuando hablemos de los procesos de desarrollo y la regulación epigenética. El 
ADN se almacena en dos lugares de la célula: en el núcleo y en las mitocondrias. 
Durante la reproducción y la gestación, el nuevo individuo recibe copias del ADN 
del padre y de la madre. En el caso del ADN nuclear (o ADNn) se recibe una copia 
paterna y otra materna. Por eso, el descendiente se parece un poco a ambos progeni- 
tores. Sin embargo, cl caso del ADN mitocondrial (o ADNmt) es diferente. Las 
mitocondrias son las estructuras celulares que permiten respirar a las células. Se las 
ha comparado a veces con las fábricas de energía. Cuando se produce la división 
celular, las mitocondrias se dividen también, pero no siempre de la misma manera 
ni en cantidades iguales. Cuando se produce la fecundación del óvulo, las mitocon- 
drias que contiene el espermatozoide son eliminadas, de tal manera que las únicas 
que se transmiten (y con ellas el ADN mt) son las maternas. De ahí que el ADNmt 
se haya utilizado para reconstruir la historia matrilineal de los linajes humanos (el 
cromosoma Y, solo presente en los hombres, permite hacer lo propio con los linajes 
patrilineales). Además, el ADN mt presenta secuencias diferentes en determinadas 
regiones, llamadas haplotipos, lo que permite agruparlo en diferentes haplogrupos, 
que sirven para caracterizar genéticamente a los distintos grupos humanos y estu- 
diar sus relaciones de parentesco. La razón de que exista ADN en dos lugares dife- 
rentes se debe seguramente al origen endosimbiótico de las mitocondrias (Cameron 
Thrash ef al., 2011), que supone que los ancestros de las células eucariotas engulle- 
ron una eubacteria de origen aeróbico (proceso conocido como endocitosis), que 
pasó a vivir en simbiosis con ellas (de hecho, el ADN mt presenta caracteristicas 
típicas de los genomas procariotas, como un tamaño pequeño, ausencia de regiones 
no codificadoras, ausencia de secuencias repetidas, etc.). 

Lo importante en el contexto que nos ocupa es que las diferencias entre las 
especies resultan, en buena medida, de diferencias en la secuencia de sus respec- 
tivos ADNs, En principio, es posible inferir todo tipo de de cambios estructurales 
y funcionales en un organismo a partir de las modificaciones experimentadas por 
dichas secuencias a lo largo de su especiación. Inicialmente, dichos cambios solo 
podían determinarse a partir de la comparación de las secuencias de ADN de es- 
pecies vivas. Sin embargo, recientemente se han desarrollado las técnicas necesa- 
rias para extraer y secuenciar el ADN presente en muestras de tejido fosilizadas. 
El análisis del ADN fósil también permite acceder a otro tipo de información de 
gran interés, como la estructura y los tamaños efectivos de las poblaciones de 
homininos extintas, la importancia y el sentido de sus desplazamientos demográ- 
ficos, los posibles cruces experimentados entre distintas especies o, incluso, sus 
costumbres de apareamiento (Cooper y Wayne, 1998). 
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Trabajar con ADN fósil no es sencillo. Las principales dificultades derivan de 
su inestabilidad: y de la facilidad con la que se contamina. Asi, el ADN se va degra- 
dando con el tiempo, lo que dificulta su secuenciación De hecho, se estima que no 
es posible obtener secuencias fiables de un material biológico que supere los 
100.000 años de antigiiedad. En cuanto al problema de la contaminación, deben 
aplicarse criterios de manipulación muy restrictivos, especialmente cuando se am- 
plifican muestras de homininos, teniendo en cuenta el elevado grado de homología 
con el ADN humano. Hasta hace poco, el único ADN fósil que podía amplificarse 
con suficientes garantías era el mitocondrial. Sin embargo, la información relevante 
para el desarrollo del cerebro (y de hecho, la práctica totalidad de los genes relacio- 
nados con el lenguaje, tal como veremos a continuación) se encuentra localizada en 
el núcleo. No obstante, recientemente ha sido posible la secuenciación y el análisis 
de ADN genómico procedente de homininos extintos, y en particular, se dispone ya 
de la secuencia completa de los genomas de neandertales y denisovanos (una espe- 
cie muy próxima a estos) (Green et al.. 2010; Meyer ef al., 2012). Resulta, por con- 
siguiente, muy atractiva la posibilidad de comparar la secuencia humana y la exis- 
tente en estas especies de aquellos genes que entendemos importantes para el 
desarrollo del lenguaje en la nuestra. Cabe pensar que si las secuencias son coinci- 
dentes, los productos generados por dichos genes debieron desempeñar una función 
idéntica. Y a partir de ahí, cabría inferir que las capacidades cognitivas a las que 
estos genes contribuyen debieron ser también semejantes, incluyendo el lenguaje. 
Examinaremos estos genes en el siguiente apartado. 


5.4. Los “genes del lenguaje” y su historia evolutiva 


La idea de que existen genes que controlan el desarrollo de las áreas del lenguaje 
implicadas en el procesamiento del lenguaje y que, por consiguiente, dan cuenta 
de nuestra capacidad para aprender y usar lenguas, no es nueva. Desde los años 
sesenta del pasado siglo, diferentes corrientes de la Lingúística vienen defendien- 
do el carácter innato del lenguaje, fundamentalmente a partir de datos de carácter 
lingUístico, relacionados principalmente con el proceso de adquisición de las len- 
guas. Ente otros cabe mencionar los siguientes: el hecho de que los estímulos 
recibidos por el niño son más limitados (cuantitativa y cualitativamente) que la 
capacidad lingUistica que adquiere finalmente (una paradoja que se conoce como 
“pobreza del estímulo lingúístico”); la existencia de casos en los que la adquisi- 
ción tiene lugar en ausencia de input perceptivo directo (como ocurre con los 
niños ciegos o sordociegos) o de etapas del desarrollo lingilistico que se producen 
en ausencia de estímulos externos (como sucede con la fase de balbuceo); el he- 
cho de que desde el momento del nacimiento (o incluso antes) están operativos 
mecanismos de análisis del habla; la recurrencia que se advierte en la ontogenia 
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lingdística (en términos de etapas alcanzadas, orden en que se suceden y logros 
conseguidos en cada una de ellas); la acentuada semejanza que existe entre todas 
las lenguas del mundo; los parecidos que se advierten también entre las diferentes 
modalidades que adopta la facultad del lenguaje humana, como la oral y la signa- 
da; la ganancia de complejidad que experimentan las lenguas de contacto cuando 
son el input lingiístico de una nueva generación de hablantes; o la incapacidad de 
los mecanismos de aprendizaje generales (análisis estadístico, imitación, enseñan- 
za, etc.) para explicar satisfactoriamente el proceso de adquisición del lenguaje 
por parte del niño. Teniendo en cuenta su interés a la hora de explicar el origen 
del lenguaje, nos ocuparemos con más detalle de la mayor parte de estas cuestio- 
nes en capítulos específicos (8, 9 y 10). 

Ahora bien, un indicio aún más directo de la implicación de los genes en el 
desarrollo del lenguaje nos la proporciona la existencia de trastornos del lenguaje 
ligados al desarrollo. En muchos casos, se trata de trastornos cognitivos en los que 
solo cl lenguaje se ve afectado. Estos trastornos están causados por la mutación de 
genes concretos, cuya variante no patogénica desempeña un papel importante en la 
regulación del desarrollo y el funcionamiento de los circuitos cerebrales que inter- 
vienen en el procesamiento lingúístico. Seguidamente caracterizaremos algunos de 
los genes más relevantes en este sentido. 

El gen más importante de este tipo es FOXP2. Se identificó a partir de una 
familia afectada por una variante del denominado trastorno especifico del lengua- 
je (TEL), una afección que se considera presente en personas que manifiestan un 
itinerario anómalo de adquisición del lenguaje sin que existan para ello causas de 
orden no lingúístico, como un retraso mental o cognitivo general, una disfunción 
neurológica, un problema auditivo o una exposición inadecuada o insuficiente a 
los estímulos lingúísticos durante el desarrollo. Este gen codifica un represor 
transcripcional (esto es, una proteína que inhibe la expresión de otros genes) que 
contribuye a la organización de un importante circuito que conecta el córtex, el 
tálamo y los ganglios basales, el cual interviene en tareas de planificación y 
aprendizaje procedimental (para una revisión véase Fisher y Scharff, 2009). La 
mutación del gen (o su pérdida, parcial o total) afecta a diferentes ámbitos del 
lenguaje, tanto en el plano receptivo como expresivo. Entre los problemas obser- 
vados cabe mencionar una dispraxia orofacial (o disartria espástica), un menor 
nivel de conocimientos de tipo léxico, una capacidad disminuida de recuperación 
de elementos del diccionario mental, una menor capacidad de comprensión mor- 
fológica y morfosintáctica, problemas con la flexión verbal y problemas para el 
almacenamiento de información fonológicamente relevante (véase Vargha- 
Khadem ef al., 2005, para una revisión). Es interesante que todas las áreas en las 
que se expresa el gen están implicadas en el procesamiento del lenguaje y que 
también lo están la mayoría de las regiones que presentan anomalías estructurales 
o funcionales en las personas que portan una copia defectuosa (Vargha-Khadem 
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et al., 2005). Finalmente, en los animales en los que el gen equivalente (es decir, 
homálogo) se ha mutado a voluntad (en algunos casos, para que lleve un cambio 
que equivalga a alguna de las variantes patogénicas encontrada en los seres hu- 
manos) se observan sintomas que recuerdan los detectados en nuestra especie. 
Asi, por ejemplo, en los ratones se ve afectada la capacidad de generar ultrasoni- 
dos, que contribuyen a la comunicación entre las crías y la madre. En el caso de 
las aves canoras, como el pinzón cebra (Taeniopygia guttata). lo que se observa 
es que el proceso de aprendizaje del canto a partir del adulto que actúa como tutor 
se ve alterado, en el sentido de que las secuencias aprendidas no se corresponden 
con las generadas por el adulto (figura 5.4). Lo realmente interesante para la cues- 
tión que nos ocupa es que la secuencia humana del gen es diferente de la existente 
en otros primates. En particular, la proteina que codifica presenta dos diferencias 
con la que poseen los chimpancés. En cambio, la variante presente en los nean- 
dertales y en los denisovanos es idéntica a la proteína humana, por lo que los 
cambios que se creian específicos de los humanos modernos debieron tener lugar 
en el antepasado común de las tres especies, que vivió hace entre 300.000 y 
400.000 años (Krause ef al., 2007). 

Como discutiremos con más detalle en el capítulo 15, los genes no actúan de 
forma aislada. Diferentes genes contribuyen a una determinada función (es lo que 
los expertos en genética denominan poligenismo). Asimismo, la expresión de un 
gen depende de la actividad de multitud de factores reguladores. Y si él mismo 
codifica un producto regulador (un ARNnc o un factor transcripcional), dicho 
producto afectará a la expresión de multitud de otros genes. En el caso de FOXP2. 
y dada su naturaleza, sucede que se une a las secuencias reguladoras de cientos de 
genes diferentes para modular su expresión. Lo interesante es que varias de las 
dianas del gen parecen haber sufrido también una selección positiva durante nues- 
tra reciente historia evolutiva, mientras que hasta medio centenar de ellas mani- 
fiesta un patrón de expresión diferente en la especie humana en comparación con 
el chimpancé (Spiteri er al., 2007). Algunas de dichas dianas presentan, especifi- 
camente, diferencias en lo que concierne a la secuencia de la proteína que codifi- 
can entre los humanos modernos y las especies de homininos más estrechamente 
relacionados con ellos. Así, por ejemplo, existe una diferencia entre la secuencia 
de la proteína CNTNAP2 humana y la de los denisovanos. El caso del gen CNT- 
NAP2 es muy interesante, porque además de estar regulado por FOXP2, se en- 
cuentra mutado en personas con TEL o con autismo. Consecuentemente, no po- 
demos descartar que, a pesar de que la secuencia de la proteina FOXP2 es 
idéntica en las tres especies, existan, sin embargo, diferencias entre humanos mo- 
dernos, denisovanos y neandentales en lo concerniente a la actividad de algunas 
de sus dianas y, consecuentemente, también en los procesos fisiológicos en los 
que dichas dianas intervienen. Al mismo tiempo, FOXP2 es objeto de regulación 
por parte de otros factores transcripcionales. Y cabe esperar que puedan existir 
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también diferencias entre la versión humana de dichos factores y las presentes en 
otros homininos. De hecho, es lo que se ha descubierto recientemente. Así, existe 
una diferencia entre neandertales y humanos modernos en la diana de unión a 
FOXP2 de un factor regulador denominado POU3F?2, la cual conlleva diferencias 
en el nivel de expresión del gen (Maricic ef al.. 2013). Una vez más, cabe esperar 
que, a pesar de las semejanzas a nivel proteinico, pudieran existir diferencias en- 
tre estas tres especies de homininos en lo concerniente al nivel del expresión de 
FOXP? (y acaso, en lo concernicnte a los lugares donde se expresa en el cerebro), 
que pudieran haberse traducido en diferencias de indole fisiológica. Nos ocupa- 
remos de esta posibilidad en el capítulo 15. 


La e y ' 


Figura 5.4. Diferencias en la capacidad de imitación del canto de un adulto tutor por parte 
de ejemplares jóvenes de pinzón cebra normales (A) y de otros en los que el nivel de 
expresión del gen FoxP2 se ha reducido artificialmente (B). Las letras indican los 
diferentes motivos que integran el canto de estas aves (tomado de Haesler er al.., 2007). 


Por lo demás, sabemos bastante poco de la historia evolutiva de otros genes 
candidato para el TEL, como CMIP o ATP2C2. Sin embargo, disponemos de 
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algunos datos acerca de los cambios experimentados por otros genes relevantes 
para el procesamiento del lenguaje, cn particular, por los que está afectados en 
algunos individuos aquejados de dislexia y que se cree que desempeñan un papel 
importante en el establecimiento y el funcionamiento de los circuitos neuronales 
implicados en el procesamiento fonológico, cuyo déficit parece ser el principal 
factor causal de este trastorno. La mayoría de estos genes regula la migración de 
las neuronas corticales (como es el caso de DYXIC1, DCDC2 o KIAA0319), o 
bien controlan el crecimiento de determinados axones y la interconexión entre 
grupos neuronales (como ocurre con ROBO] en relación con las proyecciones 
talamocorticales) (para una revisión, véase Benitez-Burraco, 2010). Algunos de 
estos genes han experimentado cambios en su secuencia desde nuestra separación 
de los primates superiores (es el caso, en concreto, de DYX/C] y ROBO]), mien- 
tras que otros han experimentado una modificación del patrón de maduración de 
su ARNm en la linea evolutiva que conduce a la especie humana (como ha ocu- 
rrido con ROBO]). 

Al margen de los genes anteriores, son muchos los genes identificados en 
trastornos cognitivos generales (en los que no solo el lenguaje está afectado) que 
han sido seleccionados en nuestra especie (para una rclación actualizada de los 
cambios proteínicos fijados en los humanos modernos, véase Páábo, 2014). Y lo 
mismo cabe decir de genes que controlan aquellos aspectos del desarrollo del 
cerebro cuya modificación creemos que ha podido constituir un factor causal de- 
terminante en la aparición del lenguaje moderno. En la última parte de este capí- 
tulo nos centraremos en algunos de estos genes, en particular, en los implicados 
en el control del volumen cerebral y de (ciertos aspectos de) la morfología cere- 
bral, puesto que son dos parámetros que podrían estar más relacionados de lo 
creido inicialmente con la aparición del lenguaje moderno. De hecho, ocupan un 
lugar central en los dos modelos de evolución del lenguaje que discutiremos con 
detalle en el último capítulo del libro. 


5.5. La evolución del volumen cerebral (y el cráneo) 


Varios genes que regulan el tamaño cerebral han experimentado una selección 
positiva durante la evolución de los primates. Los más importantes son MCPHI, 
ASPM, CDK5SRAP2, CENPJ y SHH. Específicamente, estos genes controlan la 
fase de proliferación de los precursores neuronales y su mutación da lugar a un 
trastorno conocido como microcefalia, en el que el tamaño del cerebro se ve redu- 
cido significativamente, sin que se adviertan malformaciones importantes (el caso 
del gen SHH es ligeramente diferente, puesto que su mutación da lugar a una mal- 
formación más grave que se conoce como holoprosencefalia) (figura 5.5). En 
general, los individuos afectados, si bien son capaces de adquirir ciertas habilida- 
des lingiísticas, presentan un cierto retraso cognitivo. 
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Figura 5.5. Comparación entre el aumento del volumen cerebral experimentado 
por los homininos y la reducción asociada a la microcefalia 
(tomado de Baab e? al.. 2013). 


El gen MCPH]I, que codifica una proteina que interviene en la reparación del 
ADN y la regulación del ciclo celular, es uno de los que han experimentado una 
evolución más rápida en el linaje humano. Este proceso de selección positiva se 
ha producido especificamente en la rama de los simios que originó los monos del 
Viejo Mundo y los grandes simios, con la peculiaridad de que la variante más 
frecuente en las poblaciones humanas actuales es posiblemente el resultado de 
una introgresión a partir del H. neanderthalensis (tal como discutimos en el capí- 
tulo 1, existen evidencias de un cruce entre los humanos modemos y, cuando 
menos, tres especies diferentes de homininos: neandertales, denisovanos y una 
tercera especie del género Homo aún no identificada). Por su parte, el gen ASPM 
da lugar a una proteina que hace que los precursores neuronales se dividan de 
forma simétrica (lo que permite generar nuevos precursores y nuevas neuronas), 
posiblemente porque interviene en los procesos de mitosis (o división de los cro- 
mosomas) y citocinesis (esto es, la división del citoplasma celular). Se ha sugeri- 
do que los cambios experimentados por el gen tras la separación de nuestro linaje 
de la rama evolutiva que conduce a los primates superiores podrían ser la causa de 
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alguna de las fases de aumento del volumen cercbral acaecidas durante la evolu- 
ción reciente de nuestra especie, coincidentes con la aparición del género Homo y 
con el surgimiento del H. neanderthalensis y el H. sapiens. Es interesante que 
este gen sigue estando bajo selección positiva, de modo que algunas variantes 
surgidas hace tan solo unos 6.000 años han aumentado su frecuencia en las pobla- 
ciones humanas actuales. Finalmente, en lo que concierne al gen SHH, ha sufrido 
una selección positiva dentro del grupo de los primates. Este gen es uno de los 
principales reguladores de la organización y la morfología del embrión durante 
las primeras etapas de su desarrollo. En panticular, interviene en procesos clave 
del desarrollo del cerebro, así como en la regulación del crecimiento de los axo- 
nes y el establecimiento de las sinapsis entre las neuronas. 

El incremento del volumen cerebral que ha tenido lugar a lo largo de nuestra 
historia evolutiva, así como los cambios experimentados por su morfología de- 
penden también de genes implicados en la regulación de la morfología craneo- 
facial. De hecho, la especial conformación globular del cráneo humano es el 
resultado de un patrón especifico de desarrollo del cerebro que contiene (un 
efecto que es especialmente importante durante los primeros años de vida), si 
bien depende también de un control preciso del modo en que crecen los huesos 
del cráneo y se sellan las suturas craneanas (habría contribuido también a este 
proceso la debilitación de la musculatura masticatoria, resultante, posiblemente, 
de la inactivación del gen MYH 16, que codifica la cadena pesada de la miosina 
predominante en estos músculos, que se habría producido coincidiendo con la 
aparición del género Homo). En realidad, muchos de los genes implicados en la 
regulación del desarrollo del cráneo desempeñan también un papel importante 
en la regulación de la neurogénesis. Entre otros, merece la pena destacar el gen 
RUNX?2. Este gen controla diferentes aspectos de la morfología del cráneo, in- 
cluyendo el sellado de las suturas craneanas. Su mutación causa un trastorno 
denominado displasia cleidocraneana, en el que dichas suturas permanecen 
abiertas más tiempo de lo normal. Asimismo, el gen se ha relacionado con el 
establecimiento de patrones rítmicos en el comportamiento, el desarrollo de las 
neuronas GABAérgicas (que se cree que son importantes para la consecución de 
nuestro modo especifico de cognición) y, posiblemente, el desarrollo del tálamo. 
Determinados cambios en la secuencia promotora del gen han sido objeto de 
selección positiva tras nuestra separación de los neandertales. Resulta muy 
atractiva la posibilidad de que dichos cambios hubiesen alterado el patrón habi- 
tual de sellamiento de las suturas craneanas, permitiendo una remodelación del 
cráneo que sería el reflejo de cambios subyacentes en la configuración y la co- 
nectividad cerebrales, tal como se discutirá en el apartado 6.3. El gen RUNX2 se 
encuentra relacionado funcionalmente con diversos genes implicados en la regu: 
lación del desarrollo y la actividad del cerebro (especificamente, de áreas Cel 
brales que intervienen en cl procesamiento lingúístico), pero también con gene 
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Figura 5.5. Comparación entre el aumento del volumen cerebral experimentado 
por los homininos y la reducción asociada a la microcefalia 
(tomado de Baab ef a/.. 2013). 


El gen MCPH], que codifica una proteína que interviene en la reparación del 
ADN y la regulación del ciclo celular, es uno de los que han experimentado una 
evolución más rápida en el linaje humano. Este proceso de selección positiva se 
ha producido especificamente en la rama de los simios que originó los monos del 
Viejo Mundo y los grandes simios, con la peculiaridad de que la variante más 
frecuente en las poblaciones humanas actuales es posiblemente el resultado de 
una introgresión a partir del H. neanderthalensis (tal como discutimos en el capi- 
tulo |, existen evidencias de un cruce entre los humanos modemos y, cuando 
menos, tres especies diferentes de homininos: neandertales, denisovanos y una 
tercera especie del género Homo aún no identificada). Por su parte, el gen ASPM 
da lugar a una proteína que hace que los precursores neuronales se dividan de 
forma simétrica (lo que permite generar nuevos precursores y nuevas neuronas), 
posiblemente porque interviene en los procesos de mitosis (o división de los cro- 
mosomas) y citocinesis (esto es, la división del citoplasma celular). Se ha sugeri- 
do que los cambios experimentados por el gen tras la separación de nuestro linaje 
de la rama evolutiva que conduce a los primates superiores podrían ser la causa de 
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alguna de las fases de aumento del volumen cerebral acaecidas durante la evolu- 
ción reciente de nuestra especie, coincidentes con la aparición del género Homo y 
con el surgimiento del H. neanderthalensis y el H. sapiens. Es interesante que 
este gen sigue estando bajo selección positiva, de modo que algunas variantes 
surgidas hace tan solo unos 6.000 años han aumentado su frecuencia en las pobla- 
ciones humanas actuales. Finalmente, en lo que concierne al gen SHH, ha sufrido 
una selección positiva dentro del grupo de los primates. Este gen es uno de los 
principales reguladores de la organización y la morfología del embrión durante 
las primeras etapas de su desarrollo. En particular, interviene en procesos clave 
del desarrollo del cerebro, asi como en la regulación del crecimiento de los axo- 
nes y el establecimiento de las sinapsis entre las neuronas. 

El incremento del volumen cerebral! que ha tenido lugar a lo largo de nuestra 
historia evolutiva, así como los cambios experimentados por su morfología de- 
penden también de genes implicados en la regulación de la morfología craneo- 
facial. De hecho, la especial conformación globular del cráneo humano es el 
resultado de un patrón especifico de desarrollo del cerebro que contiene (un 
efecto que es especialmente importante durante los primeros años de vida), si 
bien depende también de un control preciso del modo en que crecen los huesos 
del cráneo y se sellan las suturas craneanas (habria contribuido también a este 
proceso la debilitación de la musculatura masticatoria, resultante, posiblemente, 
de la inactivación del gen MYH 16, que codifica la cadena pesada de la miosina 
predominante en estos músculos, que se habría producido coincidiendo con la 
aparición del género Homo). En realidad, muchos de los genes implicados en la 
regulación del desarrollo del cráneo desempeñan también un papel importante 
en la regulación de la neurogénesis. Entre otros, merece la pena destacar el gen 
RUNX2. Este gen controla diferentes aspectos de la morfología del cráneo, in- 
cluyendo el sellado de las suturas craneanas. Su mutación causa un trastorno 
denominado displasia cleidocraneana, en el que dichas suturas permanecen 
abiertas más tiempo de lo normal. Asimismo, el gen se ha relacionado con el 
establecimiento de patrones rítmicos en el comportamiento, el desarrollo de las 
neuronas GABAérgicas (que se cree que son importantes para la consecución de 
nuestro modo específico de cognición) y, posiblemente, el desarrollo del tálamo. 
Determinados cambios en la secuencia promotora del gen han sido objeto de 
selección positiva tras nuestra separación de los neandertales. Resulta muy 
atractiva la posibilidad de que dichos cambios hubiesen alterado el patrón habi- 
tual de sellamiento de las suturas craneanas, permitiendo una remodelación del 
cráneo que sería el reflejo de cambios subyacentes en la configuración y la co- 
nectividad cerebrales, tal como se discutirá en el apartado 6.3. El gen RUNX2 se 
encuentra relacionado funcionalmente con diversos genes implicados en la regu- 
lación del desarrollo y la actividad del cerebro (especificamente, de áreas cere- 
brales que intervienen en el procesamiento lingiístico), pero también con genes 
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que creemos importantes para la organización de los mecanismos de exteriori- 
zación del lenguaje, incluyendo el aprendizaje sensorimotor. De hecho, la pro- 
teína RUNX2 se une al promotor del gen FOXP2 (para más detalles, véase 
Boeckx y Benítez-Burraco, 2014). RUNX2 desempeña un papel especialmente 
importante en uno de los modelos de evolución del lenguaje que discutimos en 
el capítulo 18. 


5.6. Sobre la genética del oído 


La comparación de los genomas del ratón, el chimpancé y el ser humano ha per- 
mitido identificar una serie de genes relacionados con el oido y la percepción 
acústica que han sido objetivos de la selección positiva durante nuestra evolución. 
Son genes cuya mutación da lugar a diferentes tipos de sordera (cuadro 5.1). El 
reciente acceso al material genético neandertal y de otras especies de homininos 
ha permitido comparar su secuencia con la de los genes humanos e identificar 
nuevos candidatos de interés en lo concerniente a la evolución del lenguaje, en 
este caso relacionados con la audición. Uno de los genes que presenta diferencias 
en su secuencia codificadora es EYA2 (Green ef al., 2010), que se sabe que inter- 
actúa con el gen GNAZ, el cual está relacionado con el mantenimiento de los flui- 
dos cocleares perilinfáticos y endolinfáticos. 


CUADRO S.] 
Principales genes relacionados con el oido y la percepción auditiva, y posibles 
repercusiones negativas de su disfunción (adaptado de Barceló-Coblijn, 2011) 


Gen Lugar de expresión Efecto de su mutación 


DIAPH! Células ciliadas del oido interno Pérdida de audición a baja frecuencia 
(sordera progresiva, neurosensorial y 
no sindrómica) 


FOX!! Riñón, órgano de Corti, epidermis Sordera  neurosensorial; esterilidad 
masculina 

EYA4 Órgano de Conti Pérdida de la audición (sordera domi- 
nante, progresiva y autosómica) 

EYA! Riñón, ojo, oido, arcos bronquiales Sindrome de displasia branquiootorre- 


nal; síndrome branquioótico; cataratas 
congénita; anomalías oculares del seg- 
mento superior 


OTOR Cartilago Varias formas de sordera 
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5.7. Conclusiones 


Los recientes estudios paleoneurobiológicos y paleogenéticos nos han proporcio- 
nado nuevos indicios, hasta ahora imposibles de obtener, acerca de la evolución 
del lenguaje. Para ello ha sido necesario desarrollar nuevas técnicas, en muchos 
casos especialmente sofisticadas, como las que se emplean en la secuenciación 
del ADN fósil. Además, este tipo de indicios concierne a aspectos que creemos 
aún más centrales para el lenguaje, como la estructura, la función y el desarrollo 
del cerebro. En el capítulo 15 valoraremos hasta qué punto son importantes y en 
qué medida nos permiten aventurar cómo fue la cognición (y las capacidades 
lingúísticas) de otras especies de homininos. Antes concluiremos nuestro viaje al 
pasado, examinando los restos relacionados con el comportamiento de las espe- 
cies que nos antecedieron. 
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El registro arqueológico 
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El estudio de la evolución de la conducta humana a partir del registro fósil es 
complejo y está lleno frecuentemente de lagunas, debido a la escasez de pruebas 
sólidas que confirmen una u otra hipótesis. Los avances en este campo han veni- 
do, por un lado, del número creciente de excavaciones realizadas por todo el glo- 
bo, y por otro, de la utilización de nuevas técnicas de análisis. Al mismo tiempo, 
la inferencia de capacidades cognitivas especificas (como el lenguaje) a partir de 
los indicios arqueológicos relacionados con el comportamiento está condicionada, 
necesariamente, por nuestra comprensión acerca de la naturaleza de la propia 
cognición humana (algo que trataremos en capitulos posteriores) y de la cogni- 
ción animal (un asunto que discutimos en el capítulo 3). A continuación nos ocu- 
paremos de lo que se ha descubierto en el registro arqueológico que puede ser 
informativo a la hora de inferir capacidades linglísticas en otros homininos. En 
general, y dado que el lenguaje no fosiliza, los indicios de este tipo conciernen a 
la existencia de un posible comportamiento moderno, o bien directamente a la 
presencia de simbolismo. Lógicamente, ambos aspectos están relacionados, pero 
los trataremos por separado por razones meramente expositivas (y en parte tam-* 
bién porque las mayores controversias conciernen a este último aspecto, al que 
dedicaremos, consecuentemente, algo más de espacio). 


6.1. Algunas consideraciones metodológicas 
A la hora de hacer arqueología cognitiva surgen dos problemas fundamentales. 
En primer lugar, las capacidades cognitivas de un hominino extinto deben infe- 


rirse a partir de los restos de su comportamiento. Pero no siempre existe una 
conexión directa entre comportamientos y capacidades. Asi, por ejemplo, unos 
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restos líticos sugestivos de alguna actividad percutora intencionada pueden ha- 
ber sido simplemente el resultado de un proceso azaroso (las piedras se rompie- 
ron por puro entretenimiento). Solo si ese comportamiento se repite una y otra 
vez, entonces ya no se considera algo casual. Siguiendo con este ejemplo, las 
herramientas dejadas por nuestros antecesores homininos (de las que nos ocupa- 
remos en el siguiente apartado) indican que, con gran probabilidad, su fabrica- 
ción respondia a un comportamiento consciente. La cantidad ingente de herra- 
mientas que se han encontrado hasta la fecha y la recurrencia de sus patrones de 
fabricación sugieren que nos encontramos ante un proceso planificado. Basán- 
dose en su forma y en sus condiciones aparentes de uso, los paleoantropólogos y 
los etnoarqueólogos han llegado a un cierto consenso acerca de su finalidad. El 
paso siguiente en este ejercicio de arqueología cognitiva es defender que algo 
asi implica planificar mentalmente la creación del objeto en cuestión, imaginar 
para qué puede servir y calcular el resultado de su uso (por ejemplo, que po- 
dremos acceder a cierto tipo de alimento si lo empleamos), que son actividades 
poco o nada comunes en otras especies no humanas. De hecho, cuando en el 
capítulo 2 tratamos los rasgos de diseño del lenguaje humano según Hockett, 
mencionamos el desplazamiento, que hace referencia a nuestra capacidad para 
hablar sobre algo que no está fisicamente presente (evidentemente, nuestra ca- 
pacidad de desplazamiento supera esta mera circunstancia, hasta el punto de que 
podemos crear categorías abstractas basadas en tales entidades no presentes en 
el entorno inmediato, como por ejemplo, la ferocidad de los tigres o, incluso, la 
mansedumbre de los unicornios). Desde hace 2 o 3 millones de años encontra- 
mos que las herramientas creadas por otros homininos no solo se abandonan 
junto a los lugares en que se crean, sino también en aquellos en los que se em- 
plean, lo que sugiere que su confección y su uso se planificaron con antelación. 
Ahora bien, a la hora de realizar toda esta cadena de inferencias el antropocen- 
trismo es siempre un riesgo. Como acertadamente señalan Cela y Ayala (2001), 
el paleoantropólogo intenta casi siempre ponerse en la mente de las especies 
extintas que estudia, lo que vuelve casi inevitable que nuestra forma de percibir, 
entender y razonar contamine los indicios que estamos estudiando. Además, 
pensar que un comportamiento modemo es el resultado de una cognición mo- 
derna puede ser, en ocasiones, un error. Por ejemplo, al discutir los supuestos 
indicios de comportamiento moderno en los neandertales (que revisaremos bre- 
vemente en el siguiente apartado), Mithen (1996) considera que podrían expli- 
carse igualmente remitiendo a una organización mental diferente a la nuestra, 
basada, en particular, en la coexistencia de inteligencias especializadas de ca- 
rácter encapsulado, esto es, optimizadas para realizar tareas concretas. Como 
discutiremos en el capitulo 18, la mente humana se caracteriza justo por lo con- 
trario, a saber, por ser generalista y por trascender las barreras existentes entre 
diferentes dispositivos cognitivos. 
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Al mismo tiempo, el comportamiento observable en el registro fósil puede in- 
fravalorar las capacidades cognitivas de una determinada especie. Si algo han de- 
mostrado Tomassello y Call (a quienes citamos en el capítulo 3) en sus numerosos 
experimentos de psicología comparada es que la mayoría de los animales son capa- 
ces de hacer en condiciones controladas muchas más cosas que las que hacen en 
estado natural (véase por ejemplo, Tomasello y Call, 1997). Frecuentemente, los 
animales (humanos o no) no hacen nada que el ambiente o la situación no requiera. 
Pero tienen la potencialidad para ello, y lo hacen, de hecho, si las condiciones cam- 
bian. En el capitulo 2 vimos cómo los grandes simios son capaces de aprender 
complejos sistemas simbólicos, a pesar de no emplearlos en condiciones naturales. 
Siguiendo con el ejemplo de las herramientas, que no se hayan encontrado restos de 
ellas asociados a ciertas especies (por ejemplo, a los australopitecos), no quiere 
decir que careciesen del potencial cognitivo (y motor) para hacerlo. Pero además, 
no podemos descartar que algún núcleo poblacional de una especie concreta hubiera 
desarrollado una técnica más avanzada que aquella con respecto a la cual dispone- 
mos de indicios abundantes, por ser la empleada por la mayor parte de las poblacio- 
nes de la especie. Consecuentemente, estariamos asumiendo erróneamente que el 
nivel cognitivo de dicha especie era inferior al que realmente poseía. Un ejemplo 
actual nos lo proporcionan los chimpancés. Hay grupos de ellos que emplean marti- 
llos de piedra y yunques para abrir frutos; otros desconocen esta estrategia por 
completo, y otras poblaciones, en fin, solo usan un martillo (poniendo el fruto en 
suelo o utilizando una raíz como yunque). Un ejemplo especialmente significativo 
en lo concerniente a los homininos extintos lo constituye la cultura chatelperronien- 
se asociada a los neandertales tardíos en ciertas zonas de Europa, la cual era más 
avanzada que la musteriense, que es la asociada convencionalmente a esta especie. 
Dejando al margen la posibilidad de que este tipo de restos no sean realmente nean- 
dertales (véase Bar-Yossef y Bordes, 2010, a este respecto), algunos autores han 
sugerido que, puesto que los neandertales y los humanos modemos coexistieron (y 
parece evidente que incluso intercambiaron objetos en alguna ocasión), podríamos 
estar ante un caso de transmisión cultural o de aculturación, debido a la imitación o 
a la emulación por parte de los neandertales de la tecnología de los humanos mo- 
dernos con los que entraron en contacto (Coolidge y Wynn, 2004; Mellars, 2005). 


6.2. El comportamiento (moderno) 


Casi toda la discusión que sigue sobre el papel del comportamiento a la hora de 
inferir la existencia de lenguaje en otras especies de homininos concierne a los 
neandertales. La razón no es otra que su proximidad filogenética (y presumible- 
mente conductual) a nuestra especie y, por consiguiente, el hecho de que es en 
relación a esta especie con respecto a la cual los indicios de este tipo resultan más 
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“modernos” y objeto de una mayor controversia. Entre las señales de “modemi- 
dad conductual” en los neandentales se han sugerido los desplazamientos por mar 
abierto, la planificación de la caza o la utilización compleja de lugares de asenta- 
miento. En principio, todos estos comportamientos se ven facilitados por la pre- 
sencia de lenguaje (en tanto que herramienta comunicativa, claro está, pero tam- 
bién como dispositivo de pensamiento). Sin embargo, como apuntamos 
anteriormente, cabría también explicarlos remitiendo a arquitecturas cognitivas 
diferentes, en particular, a un cerebro organizado en módulos especificamente 
diseñados para cada una de esas tareas. Las características de un cerebro de este 
tipo podrían haber sido muy diferentes de las que presenta el de los humanos 
modernos: si bien podría haber ejecutado con eficacia las tareas para las que 
habría estado diseñado (como por ejemplo, la talla de ciertos objetos de piedra), 
careceria, en cambio, de la flexibilidad a la hora de aprender que asociamos a la 
cognición moderna. 

Un aspecto más interesante (y más informativo) del comportamiento de los 
homininos tiene que ver con su tecnología. Las diferentes especies de homininos 
se han asociado a distintas culturas líticas (formas especificas de tallar la piedra y 
gencrar útiles), que suelen tomar el nombre del topónimo del lugar donde se en- 
contraron por primera vez (cuadro 6.1). En general, cada especie hace siempre el 
mismo tipo de talla, cuya complejidad va creciendo con el paso de una a otra. Este 
gradualismo se ve alterado con la aparición del H. sapiens, que “revoluciona” el 
registro arqueológico, de manera que encontramos asociada a nuestra especie una 
cantidad ingente de objetos y de otros restos de material cultural que supera a todo 
lo anterior, no solo en número, sino también en calidad y complejidad. 


CUADRO 6.1 
Especies de homininos y culturas materiales 
asociadas a ellas 


Especie Cultura lítica asociada 
Australopithecus spp. Ninguna por el momento 
H. habilis Olduvaiense 
H. erectus Achelense 
H. neanderthalensis Musteriense 

Chatelperroniense 
H. sapiens Auriñacense 

Magdaleniense 

Solutrense 
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Como apuntamos en el apartado anterior, la única posible excepción a la estasis 
cultural que caracteriza a todas las especies de homininos extintas es la de los 
neandertales. Que una cultura sea dinámica es importante por dos razones. Por un 
lado, el lenguaje desempeña un papel fundamental a la hora de promover la sustitu- 
ción de unos modelos culturales por otros, al permitir explorar nuevas opciones 
mentalmente y comunicar el resultado de dichas exploraciones de modo inmediato, 
rápido y eficaz (Dennett, 1995, 1996). Por otra parte, según creen Coolidge y Wynn 
(2005), el dinamismo cultural está relacionado con la posesión de una memoria de 
trabajo potenciada, la cual, como discutiremos con detalle en los capítulos 16 y 13, 
podría constituir un requisito para la existencia de lenguaje moderno. En cambio, 
las culturas estáticas responderían a esquemas mentales almacenados cn memorias 
a largo plazo, de ahí que resulten mucho menos plásticas. 

Las culturas liticas son interesantes por una razón adicional. La mera observa- 
ción de un hacha “bifaz” de la cultura achelense deja entrever precisamente eso, 
que tiene dos caras que son simétricas. La utilidad de la simetría es evidente, pues 
hace que el hacha corte por ambos lados, se coja por donde se coja. Ahora bien, 
cabe preguntarse si la búsqueda de la simetría va más allá de su utilidad. En otras 
palabras, si responde a un criterio estético. Los humanos modernos tendemos a 
buscar simetrías allá donde nos encontramos y los patrones simétricos nos atraen 
desde muy pronto. Así, por ejemplo, los bebés prefieren las representaciones de 
rostros en las que los ojos y la boca están situados de acuerdo con el plano de 
simetría de la cara. Si modificamos esta disposición, el bebé deja de ver una cara 
y percibe un mero conjunto de objetos que no puede relacionar con nada. Los 
adultos tenemos tendencia a fijarnos en la falta de simetría de la mirada (cuando 
alguien es bizco) o de la nariz (si está torcida debido a un golpe o accidente). Si la 
vinculación entre el H. erectus y la cultura achelense es correcta, se podría decir 
que fue en ese momento cuando aparece el “gusto” por la simetría. Existen otros 
casos de configuraciones simétricas asociados a la cultura achelense que podrían 
corroborar esta correlación. Así, en dos ocasiones se han encontrado conchas 
marinas situadas justo en el centro de hachas achelenses. Puede ser una coinci- 
dencia (después de todo, están ausentes en otros cientos de hachas), o puede ser* 
un primer indicio de una preferencia estética. En todo caso, la discusión anterior 
nos llevará a ocuparnos del importante problema de las capacidades simbólicas de 
otras especies de homininos. 


6.3. Simbolismo 
El lenguaje es un sistema simbólico por excelencia. Como discutiremos con detalle 


en el capitulo 12, las palabras son signos en los que una secuencia de sonidos se 
asocia arbitrariamente a un determinado significado. Diferentes lenguas asocian 
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combinaciones distintas de sonidos al mismo significado. Además, la capacidad 
combinatoria del lenguaje permite crear nuevos significados a partir de unidades 
de significado menores: diferentes combinaciones de los mismos elementos gene- 
ran significados distintos, que además pueden no referirse al aquí y al ahora, sino 
aludir a realidades imaginadas (la propiedad del “desplazamiento a la que hicimos 
mención anteriormente). En general, existe un consenso en paleoantropología en el 
sentido de que las prácticas simbólicas dependen de la existencia de lenguaje (dis- 
cutiremos esta asunción en el capitulo 16). Seguidamente presentaremos algunos 
de los indicios más importantes de simbolismo encontrados en otras especies de 
homininos. Todos conciernen, en realidad, a los neandertales, estando ausentes en 
los restos arqueológicos vinculados a las restantes especies extintas de homininos. 


6.3.1. Pinturas corporales 


Pintarse el cuerpo ha sido una práctica cultural de los seres humanos modernos 
desde hace milenios. Uno de los ejemplos más antiguos es el de Ótzi, una momia 
congelada de hace unos 5.300 años encontrada en 1991 por unos turistas en los 
Alpes. Este hombre tenía tatuajes en diversas zonas del cuerpo: la muñeca iz- 
quierda, la zona lumbar y las piernas. Dado que se sabe que sufria de artritis pre- 
cisamente en esas zonas, se ha especulado con la posibilidad de que confiriese al 
tatuaje propiedades mágicas o curativas. Sin embargo, es posible que este tipo de 
adornos sea mucho más antiguo. De hecho, se ha sugerido que los neandertales 
empleaban el ocre con tal fin. En la cueva de los Aviones (Murcia), Joáo Zilháo y 
colaboradores (2010) encontraron restos de pigmentos de color rojo y amarillo, en 
particular, concentraciones muy elevadas de natrojarosita (un mineral de hierro 
utilizado en el antiguo Egipto como cosmético) y de lepidocrocita (partículas de 
hematites y pirita, que dan un color rojo a la mezcla). En principio, la utilidad de 
la pintura corporal no es tan obvia como la que pueda tener un hacha o un buril. 
Pintarse el cuerpo suele responder a razones estéticas, sociales (por ejemplo, pue- 
de servir para distinguir a los cazadores del resto de los miembros de la tribu o a 
unas tribus de otras) o religioso. Pero en todo caso, parece indicativo de una capa- 
cidad de pensamiento abstracto. En el caso de los neandertales, existen dos pro- 
blemas al respecto. Por un lado, estos comportamientos aparecen en un momento 
en que la especie está a punto de extinguirse, de ahi que se haya argumentado que 
podría tratarse de un nuevo caso de “aculturación” por parte de los neandertales 
(aunque no olvidemos que una cosa es el potencial cognitivo de una especie y otra 
distinta su comportamiento, por lo que es posible que los neandertales no explota- 
ran sus potenciales capacidades simbólicas hasta encontrarles una utilidad o hasta 
que empezaron a contactar con los humanos modernos). Por otro lado, incluso 
entre los propios defensores de la utilización de pigmentos por parte de los nean- 
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dertales se admite que su uso era mucho menos selectivo que entre los humanos 
modernos y que podrían haber servido para otras cosas, por ejemplo, para curtir 
pieles. 


6.3.2. Pinturas rupestres 


Entre los humanos modernos los pigmentos tienen otro uso: realizar represen- 
taciones pictóricas. Se han encontrado pinturas paleolíticas y neolíticas en las 
paredes de numerosas cuevas, demostrando la capacidad de sus autores para 
representar multitud de actividades típicas de las sociedades de las que forma- 
ban parte. Así, encontramos escenificaciones de caza, de recolección de ali- 
mentos, e incluso de determinados ritos sociales. Por ejemplo, en ciertas socie- 
dades en las que la caza es aún una actividad común e importante, el tránsito de 
niño a adulto (cazador) es tan importante como el propio nacimiento. De hecho, 
llega a hablarse de las personas en su etapa infantil como si fuesen personas 
diferentes a las que han superado el rito de iniciación. Algo semejante podría 
suceder en relación con muchas de las pinturas rupestres que representan ani- 
males heridos, como ocurre con las de la cueva de Candamo, en Asturias. Al 
mismo tiempo que estas representaciones nos informan de aspectos sociales de 
los grupos humanos que las hicieron, poseen un indudable valor referencial. 
Especies de todo tipo aparecen representadas en estas pinturas rupestres, inclu- 
yendo algunas ya extintas, como los bisontes de las cuevas de Altamira, en 
Santillana del Mar (Cantabria), y Lascaux, en Dordoña (Francia), o los mamuts 
de la cueva de Rouffignac, también en Francia. 

La técnica empleada para realizar estas pinturas es diversa. Pueden consistir 
en una simple silueta (con el trazo continuo o puntillado, como el de la cueva de 
Covalans), o bien en una figura rellena con lo que se ha denominado “tinta pla- 
na”. Un motivo que se ha encontrado en diversos lugares es el de la silueta de la 
mano. Para ello, se ponia la mano sobre la superficie de la piedra y se rociaba con 
pintura: al retirar la mano quedaba la imprimación del contorno. Pocas son las 
ocasiones en las que se ha encontrado policromía, aunque existen algunos ejem- 
plos en las cuevas de Tito Bustillo, Font-de-Gaume o en las ya citadas de Lascaux 
y Altamira. En algunos casos el autor ha aprovechado el relieve de la piedra para 
adaptar a ella la figura del animal (figura 6.1). 

La datación de este tipo de pinturas sugiere que son posteriores a la llegada 
del hombre moderno a Europa. De hecho, autores como lan Tattersall hablan del 
Paleolítico Superior como de un periodo de “explosión cultural”. La tendencia ha 
sido pensar que solo el H. sapiens había producido este tipo de expresión cultural 
y que lo habían hecho solo en Europa. No obstante, se han encontrado ejemplos 
de simbolismo en África que son muy anteriores (McBrearty y Brooks, 2000). 
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Recientemente, los análisis de Pike y colaboradores (2012) de las pinturas de 
once cuevas de la costa norte española han sugerido que algunas podrían tener 
alrededor de 42.000 años, lo que ha abierto la puerta a la posibilidad de que hu- 
bieran sido obra de los neandertales, presentes en esta región hasta hace unos 
44.000 años. Es precisamente el motivo de la mano el que aparece en algunas de 
esas cuevas, como en el denominado Panel de las manos, en la cueva del Castillo, 
la que cuenta con la datación más antigua de arte rupestre europeo. Las dataciones 
más antiguas obtenidas por Pike y sus colaboradores son, en general, de arte no 
figurativo (líneas, puntos y discos) y monocromo (en rojo). Aunque las fechas son 
muy ajustadas, la posibilidad de que sean obra de los neandertales cuestionaría la 
idea tradicional de que solo el H. sapiens logró desarrollar un pensamiento abs- 
tracto y reflejar sus ideas a través del arte. 


Figura 6.1. Bisonte de la cueva de Ekain (País Vasco). Cómo se puede advertir, 
el lomo del animal no se ha pintado, sino que lo constituye el propio borde de la roca 
(tomado de http://bertan.gipuzkoakultura.neves/). 


6.3.3. Grabados 


El arte rupestre no solo consiste en pinturas, sino que en ocasiones las representa- 
ciones se hacen mediante un buril de sílex con el que se graba la roca. Un ejemplo 
muy conocido es el friso solutrense de Roc-de-Sers (Francia), que representa dife- 
rentes series de animales dispuestos en semicirculos (figura 6.2). Recordemos que 
el gusto por la simetría parece presuponer un cierto sentido estético y para mu- 
chos autores, la presencia de un pensamiento simbólico moderno. 
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Otro caso igualmente interesante es el de la lámina de Quneitra (figura 6.3), ha- 
llada en los Altos del Golán y datada en unos 54.000 años. Esta pieza muestra una 
serie de semicírculos concéntricos, un motivo que no volverá a encontrarse hasta 
25.000 años más tarde, por lo que es (de momento) una pieza única para su época. 


Figura 6.2. Fragmento del friso de Roc-de-Sers (tomado de 
http://donsmaps.com/rocdesers.html). 


Figura 6.3, Piedra de Quneitra (tomado de http:/Mtumanitats.blogs.uoc.edu/2014/10/01/1- 
una-visio-de-conjunt-de-lart-paleolitic/quneitra/, a su vez tomado de Marshack ef al., 1996). 


Una muestra especialmente impactante es la hallada por Henshilwood y cola- 
boradores en la cueva de Blombos, en Sudáfrica (Henshilwood ef al., 2002; 
Henshilwood ef al., 2009). Allí se encontraron dos piezas en color ocre, de unos 
10 cm cada una y con forma de hexaedro alargado. Lo interesante de estas piezas 
es que algunas de sus superficies presentan grabados con formas geométricas, 
aparentemente rombos colocados en serie (figura 6.4). Esta muestra es sobresa- 
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liente por su antigiledad (entre 80.000 y 100.000 años), pero también por las pro- 
piedades seriadas de sus motivos y la complejidad estructural de los mismos. De 
hecho, como discutiremos en el capitulo 16, algunos autores (véase Longa, 2013) 
han sugerido que si estos patrones se analizan desde el punto de vista de las 
computaciones necesarias para crearlos y reproducirlos, podrían ser informativos 
de la capacidad computacional de la mente de su autor y, por consiguiente, de su 
capacidad para el lenguaje. 


Figura 6.4. Una de las piedras encontradas en la cueva de Blombos, cuya antigúedad es 
de alrededor de 80.000 años (tomado de http://en.wikipedia.org/wiki/Blombos_Cave). 


En Bilzingsleben (Alemania) se ha encontrado un objeto que presenta una se- 
rie de marcas grabadas que también recuerdan figuras geométricas. Se ha datado 
en unos 350.000 años y se ha asociado a los ejemplares de HH. erectus presentes 
en la zona en aquellos momentos (Bednarik, 1995). Su carácter deliberado pare- 
ce estar fuera de toda duda. La interpretación de la finalidad y el significado de 
los dibujos es una cuestión más compleja (mientras que es dificil dudar del valor 
estético de los grabados encontrados en Blombos). En todo caso, estos grabados 
podrían servir también para tratar de inferir las capacidades computacionales del 
individuo que los crearon si la interpretación que hace Longa (2013) de este tipo 
de indicios es correcta. 


6.3.4. Perforación de objetos y creación de adornos 


Otro elemento que sugiere la existencia de un arte incipiente (y por consiguiente, 
de simbolismo y de pensamiento abstracto) son las perforaciones que se pueden 
encontrar en elementos de hueso o de piedra. En la Cueva de los Aviones (Mur- 
cia) Joáo Zilháo y sus colaboradores (2010) encontraron también una serie de 
conchas perforadas de Nassarius kraussianus, cuya antigiedad era de alrededor 
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de 50.000 años y que estaban asociadas a restos neandertales. Estos investigado- 
res concluyeron que se trataba de objetos decorativos, semejantes a los usados por 
los humanos modernos. El problema es que se trata de elementos cronológica- 
mente muy recientes, próximo al final del Musteriense (D”Errico, 2003), lo que 
vuelve a plantear la posibilidad de que se trate de un fenómeno de aculturación. 

Un caso también muy famoso es el de la famosa “flauta neandertal” encon- 
trada por Ivan Turk en Divje Babe (Eslovenia) en 1995, Se trata de un fémur de 
oso joven que presenta una serie de agujeros en linea y otro en la parte opuesta, 
como sucede en las flautas. Se encontró entre los niveles 5 y 8 del yacimiento, 
asociados a herramientas de tipo musteriense y se cree que su antigiiedad es de 
alrededor de 45.000 años. Sin embargo, diversos investigadores (por ejemplo, 
D”Errico, 2003) han señalado que los orificios podrian no ser intencionados, sino 
el resultado de mordeduras. Se han hecho reconstrucciones de la supuesta flauta 
y sucede que es capaz de emitir sonidos. Pero el problema es el de siempre: que 
un humano moderno experto sea capaz de producir un sonido o melodía con tal 
objeto no quiere decir que otros homininos ya extintos fuesen capaces de hacer lo 
mismo. La flauta más antigua que se ha encontrado hasta la fecha procede de un 
yacimiento auriñaciense en Suabia (Alemania), está asociada a restos de huma- 
nos modernos y tiene una antigiiedad de 40.000 años (Conard er al., 2009). La 
posesión de sentido musical no es tan poco necesariamente un rasgo moderno 
(véase Mithen, 2006, sobre los neandertales). Otra cuestión es la habilidad para 
crear e interpretar objetos musicales. 


6.3.5. Arte mueble 


La existencia de estatuillas (como las famosas venus paleolíticas) es, sin lugar a 
dudas, un indicio de cognición moderna. Es interesante que algunas de estas figu- 
ras tienen una naturaleza teriantrópica (figura 16.1), esto es, mezclan rasgos ani- 
males y humanos en una misma representación. Salvo casos muy discutidos, estas 
representaciones están únicamente asociadas a humanos modernos. Como discuti- 
remos en el capítulo 18, la capacidad de fusionar dos dominios conceptuales (el 
humano y el animal) y crear algo nuevo que no existe en la naturaleza (el terian- 
tropo) puede ser un indicio concluyente de un cerebro apto para el lenguaje. 


6.3.6. Enterramientos 
Las prácticas funerarias son un claro indicio de la creencia en el más allá, esto es, 


en una realidad que trasciende el aquí y el ahora (de nuevo, una propiedad que en 
el plano lingúístico llamamos desplazamiento). Se ha sugerido que los neanderta- 
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les enterraban a sus muertos (D”Errico ef al., 2003; Frayer ef al.. 2006). Sin em- 
bargo, otros autores señalan que los enterramientos de los neandertales se carac- 
terizan por una ausencia casi generalizada de ofrendas mortuorias (Mellars 
1996a; D”Errico, 2003), lo que precisamente parecería cuestionar su valor simbó- 
lico. En consecuencia, se ha propuesto que su función podría ser meramente hi- 
giénica o constituir un reflejo de vinculos sociales o emocionales (Mithen, 1996; 
Tattersall, 1998). 


6.4. Conclusiones 


El registro arqueológico nos permite conocer de forma aproximada cómo se com- 
portaban y cómo pensaban otras especies de homininos. Teniendo en cuenta la 
importante relación que existe entre lenguaje y pensamiento, este tipo de restos 
puede ayudarnos a inferir cuáles podrían haber sido sus capacidades linglísticas. 
Sin embargo, da la impresión de que tales inferencias se han centrado fundamen- 
talmente en las capacidades de tipo simbólico y han dejado a un lado los meca- 
nismos que permiten planificar y ejecutar el comportamiento. Parece, por tanto, 
necesario revisar el valor de los indicios discutidos en este capitulo a la hora de 
desentrañar el origen del lenguaje moderno. Nos ocuparemos de ello en el capítu- 
lo 16. Antes presentaremos otros indicios, considerados tradicionalmente como 
auxiliares, que pueden ayudamos a resolver este difícil acertijo evolutivo. 
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La búsqueda de la protolengua. 
Indicios de protolenguaje 
en las lenguas actuales 


No cabe duda de que una manera idónea de conocer cuáles fueron las habilidades 
lingúísticas de nuestros antepasados sería poder acceder a muestras de su habla (o 
de sus gestos). Un análisis lingilístico de dichas muestras permitiría conocer cuáles 
de las características estructurales y funcionales definitorias del lenguaje moderno 
estaban presentes en estos sistemas de comunicación y, por consiguiente, en qué 
aspectos el lenguaje actual representa una evolución de dichos sistemas. No sería 
diferente de lo que hacemos con los pueblos actuales con los que tenemos un pri- 
mer contacto, el cual puede depararnos algunos hallazgos insospechados (como 
sucedió con los pirahá, cuya lengua podría carecer de recursividad [Everett, 2005], 
una de las propiedades que se han venido defendiendo como nucleares del lengua- 
je humano). Por razones obvias, no podemos desplazarnos en el tiempo y debemos 
conformamos con indicios indirectos, como los discutidos en capítulos anteriores y 
los que se discutirán en los siguientes. Sin embargo, otra posibilidad sería la de 
realizar un viaje virtual en el tiempo. De hecho, conocemos mucho acerca de eta- 
pas anteriores en la evolución de una lengua como el español sin necesidad de 
habernos desplazado fisicamente a siglos anteriores al nuestro. ¿Hasta qué punto 
un viaje de este tipo es factible? ¿Cuál es la profundidad temporal que podríamos 
alcanzar? ¿Qué encontraríamos al término del mismo? ¿Servirían los hallazgos que 
podamos realizar para esclarecer el origen y la evolución del lenguaje humano? Y 
sobre todo, ¿qué debemos buscar y comparar, y qué herramientas debemos emplear 
para ello a fin de llegar a conclusiones fiables? 
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7.1. La lengua primigenia 


El interés por conocer la lengua hablada por los propios antepasados y más aún, por 
los primeros seres humanos, es inmemorial. Baste recordar el mito de la Torre de Ba- 
bel, que nos retrotrae a una época áurea en la que los seres humanos hablaban una sola 
lengua, la cual terminó cuando Dios, en castigo por la osadia de los hombres de querer 
construir una torre que alcanzase los cielos, confundió sus lenguas (Gn, 11: 1-9) (en 
contra de lo que creemos hoy en día, para los antiguos la diversidad lingúlistica no era 
una bendición). Muy posiblemente, cada pueblo ha creido que su propia lengua era la 
más antigua (y seguramente, la más perfecta). Tenemos constancia, incluso, de algu- 
nos “experimentos” realizados en tiempos históricos para tratar de esclarecer esta 
cuestión. En estos supuestos experimentos un niño era criado por amas mudas o se 
prohibía a sus cuidadores que hablasen con él, y se esperaba a que emitiera sus prime- 
ras palabras. La lengua que utilizara debía ser la lengua más antigua. El problema es 
que de una época a otra dicha lengua cambiaba (en ocasiones era el frigio, en otras el 
hebreo, etc.). Como veremos en el capitulo 10, es poco probable que un niño criado 
en estas condiciones llegase realmente a desarrollar el lenguaje. Con todo, en este tipo 
de experimentos está implicita la hipótesis de que el niño atraviesa en su desarrollo 
etapas anteriores en la evolución de las lenguas. Es una hipótesis recurrente en los 
estudios sobre evolución del lenguaje, que discutiremos críticamente en el capítulo 
10. En muchos casos las hipótesis al respecto se confunden con las que conciernen al 
origen de la propia capacidad para comunicarse, que es también objeto de todo tipo 
de interpretaciones legendarias y religiosas, tal como comentamos en el capítulo !. 
Algunas hipótesis especialmente atractivas sobre este particular son obra del lingilista 
danés Otto Jespersen, de quien nos ocupamos también en el capítulo 1. Fue también 
Jespersen quien en su libro El lenguaje: su naturaleza, desarrollo y origen (1922) 
sugirió que una forma de conocer el origen del lenguaje humano podría ser aplicar a 
este problema los métodos usados por la Lingdística histórica para establecer el pa- 
rentesco de las lenguas y reconstruir etapas anteriores en su evolución: “comencemos 
con las lenguas que nos resultan accesibles hoy en día y a partir de ellas tratemos de 
recorrer el camino inverso seguido en su evolución. Procediendo de este modo es 
posible que alcancemos el mismo comienzo del habla” (Jespersen, 1922: 418; traduc- 
ción propia). En el siguiente apartado analizaremos las principales características de 
este método y discutiremos si puede proporcionamos indicios fiables de etapas ante- 
riores en la evolución de las lenguas y del propio lenguaje. 


7.2. La Lingúística histórica y la reconstrucción de las lenguas 


Es una hecho bien conocido que las lenguas no son entidades homogéneas e in- 
mutables, sino que cambian en términos sociales (por ejemplo, el habla de la clase 
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alta no es igual al de la clase trabajadora, como tampoco son idénticas las caracte- 
risticas estructurales y funcionales de las variedades usadas por hombres y muje- 
res), geográficos (cada lengua cuenta con diferentes dialectos hablados en territo- 
rios diferentes) y temporales (las lenguas son distintas en momentos distintos de 
su historia). Estas diferencias no solo afectan al plano funcional (la lengua se usa 
de forma diferente para satisfacer fines distintos), sino sobre todo al estructural 
(los sonidos son diferentes, como lo son también el léxico, las construcciones gra- 
maticales o los recursos morfológicos). La Lingllística histórica (y la Filología) 
disponen de diferentes métodos para reconstruir con suficientes garantías ctapas 
previas en la evolución de una lengua y probar, asimismo, su relación con otras 
lenguas diferentes. De este modo ha sido posible demostrar que lenguas aparen- 
temente muy diferentes como el islandés, el galés, el rumano o el polaco derivan 
de una misma lengua: como consecuencia del tiempo transcurrido desde que sus 
hablantes se separaron, se han acumulado todo tipo de cambios fonológicos, se- 
mánticos, morfológicos y sintácticos que han oscurecido, pero no borrado por 
completo, este parentesco. 

De los diferentes recursos empleados en el análisis filológico es evidente que 
algunos son de interés limitado en nuestro empeño por reconstruir la historia de 
las lenguas y acceder a los sistemas de comunicación empleados por los primeros 
seres humanos (y aún por otras especies de homínidos extintos). Una fuente muy 
importante de información en los estudios filológicos son los documentos escritos 
conservados de siglos anteriores (en algunos casos es posible encontrar en ellos 
descripciones de valor metalingúístico, que nos informan de cómo se pronuncia- 
ban ciertos fonemas o cómo era la gramática de la lengua). Sin embargo, la escri- 
tura es un fenómeno relativamente reciente, puesto que sus primeros ejemplos 
proceden de Mesopotamia y cuentan con solo unos 5.000 años (Rogers, 2005), 
mientras que los primeros rudimentos de una suerte de notación grafémica, en 
forma de muescas regulares, tienen como mucho 13.000 años (Holden, 1998). 
Dejemos al margen los problemas (¡muy complejos!) que conlleva el descifra- 
miento de sistemas de escritura desconocidos, incluyendo la distinción entre sim- 
bolos con valor grafémico y representaciones pictóricas, la dilucidación del tipo. 
de sistema de escritura ante el que nos encontramos (ideográfico, logográfico, 
fonético, etc.) o las características de la lengua concreta que representa (que el 
proceso no es fácil lo atestigua el caso del lineal A cretense, que aún no ha sido 
descifrado). En realidad, el problema fundamental para la cuestión que nos ocupa 
es que, a la luz de las cifras anteriores, los posibles indicios graféticos son clara- 
mente insuficientes para tratar de reconstruir un proceso evolutivo que parece 
haber culminado con la aparición de nuestra especie, hace alrededor de 200.000 
años, pero que empezó seguramente mucho antes, tras la separación entre nuestra 
rama evolutiva y la que originó los primates superiores, algo que tuvo lugar hace 
alrededor de seis millones de años. 
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Afortunadamente, buena parte de las reconstrucciones que hace la Linglística 
histórica concierne a lenguas, grupos lingUísticos y etapas en la evolución de las 
lenguas en las que la escritura era desconocida. De ahí el interés que los métodos 
que utiliza tienen para nuestro empeño. El principal de ellos es la reconstrucción 
comparativa. Su objetivo es comparar sistemáticamente diversas lenguas que se 
sospecha emparentadas con objeto de probar su relación, determinar las caracterís- 
ticas estructurales de un estadio evolutivo anterior del cual derivan (la denominada 
protolengua) y establecer la naturaleza de los procesos que explican el itinerario 
seguido en dicha evolución. El método comparativo se basa fundamentalmente en 
el análisis de términos cognados, esto es, de palabras que poseen una forma similar 
y que son o han sido utilizadas para denotar significados parecidos en dos lenguas 
diferentes. En general, no se analiza cualquier tipo de palabra, sino aquellas que 
pertenecen a un vocabulario básico, integrado por elementos resistentes al présta- 
mo. El objetivo es reconstruir la protoforma que se habría utilizado en la lengua 
madre de la que derivan las lenguas hijas analizadas. Se siguen para ello diferentes 
principios, como el de la mayoría (el elemento original es el que se ha preservado 
en la mayor parte de las lenguas emparentadas) o el de la evolución más natural 
(determinados cambios son más frecuentes que otros, como por ejemplo, la desa- 
parición de vocales al final de una palabra, la sonorización de consonante sordas 
intervocálicas o la fricativización de consonantes oclusivas). En ocasiones, cuando 
no existen lenguas emparentadas con aquella cuya historia queremos reconstruir, 
las comparaciones se hacen entre variantes sincrónicas de la lengua (generalmente 
alomorfos condicionados fonológicamente) y la reconstrucción se llama entonces 
interna. 

A pesar de la fiabilidad del método, la protolengua es siempre una aproxima- 
ción imperfecta y parcial al antecesor real de una familia linguística. Por ejemplo, 
es complicado determinar dónde se habló, hasta el punto de que en la actualidad 
los resultados de este tipo de reconstrucciones tienden a interpretarse en términos 
de área protolingilísticas, integradas por un pequeño grupo de lenguas con simili- 
tudes estructurales significativas. Y sobre todo, puede ser difícil determinar el 
momento exacto en que se habló. En los años setenta del pasado siglo Swadesh 
(1972) propuso un método potencialmente muy atractivo para dar una dimensión 
cronológica a los árboles resultantes de la reconstrucción comparativa. Se trata de 
la glotocronología, cuyo objetivo fundamental es determinar la tasa de cambio de 
las lenguas a partir de la tasa de cambio léxico. Para ello se recurre a métodos lexi- 
coestadísticos: partiendo de una lista de palabras “básicas”, no sujetas a préstamo 
cultural, se determina el porcentaje de términos cognados entre los diversos pares 
de lenguas objeto de estudio. Seguidamente, y aplicando una constante de cambio 
calculada a partir de la tasa de cambio de lenguas conocidas (14% de diferencia 
cada 1.000 años), se calcula el tiempo transcurrido (o profundidad temporal) desde 
la separación de las lenguas objeto de comparación (figura 7.1). 
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Figura 7.1. Determinación de la profundidad temporal del grupo caucásico 
según métodos lexicoestadísticos (adaptado de Crystal, 1997). 


7.3. El genuino valor de las reconstrucciones lingúísticas 


El método glotocronológico ha sido objeto de diversas críticas. Por un lado, se ha 
puesto en duda el valor translingúístico del vocabulario básico empleado. Así, cier- 
tas lenguas carecen de algunos de los términos que integran dicho vocabulario, o si 
los tienen, poseen significados diferentes. Del mismo modo, en algunos casos estas 
palabras sí son objeto de préstamo. Finamente, el grado de lexicalización de los 
conceptos que denotan puede variar de una lengua a otra (conceptos relacionados 
pueden contar con palabras diferentes en una lengua, mientras que se denotan con- 
una sola palabra en otra lengua diferente). Por otro lado, existen serias dudas acerca 
del valor universal y constante de la tasa de cambio lingúlístico. Dicha tasa parece 
diferir de una familia lingUística a otra e incluso de una lengua a otra, como ponen 
de manifiesto el caso del inglés y el islandés. Así, mientras que el inglés ha reem- 
plazado su vocabulario a gran velocidad (de hecho, hay quien ha llegado a sugerir 
que el inglés es una lengua con una gramática germánica y un vocabulario roman- 
ce), el islandés es una lengua muy conservadora (los actuales islandeses pueden leer 
con relativa facilidad las sagas del siglo X11). Por otro lado, la tasa de cambio parece 
depender de numerosos factores, incluyendo la dinámica interna de la propia len- 
gua, el grado de contacto con otras lenguas vecinas, la actitud de los hablantes hacia 
esas lenguas, el grado de bilingilismo, las características tipológicas de las lenguas 
en contacto, los cambios de tamaño sufridos por las comunidades de hablantes y, en 
general, todo tipo de vicisitudes históricas (Nettle, 1999). De hecho, existen dudas 
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incluso acerca de la posibilidad de que el núcleo léxico de una lengua se comporte 
de forma distinta al resto del vocabulario. 

En realidad, tampoco los métodos de la Lingilistica histórica nos permiten re- 
trotraernos excesivamente en la historia de las lenguas. La propia metodología 
empleada solo garantiza reconstrucciones fiables de estadios de una antigiledad no 
superior a 6.000-8.000 años (Nichols, 1997). Dejando al margen los problemas ya 
comentados al criticar el método glotocronológico (en particular, el hecho de que 
la tasa de cambio lingúistico no sea constante ni predecible), son tres las causas 
fundamentales de esta limitación. En primer lugar, el cambio lingúístico parece no 
ser direccional. De hecho, existen evidencias de que las lenguas pueden pasar su- 
cesivas veces por las mismas etapas de desarrollo estructural. Así, una misma len- 
gua puede tener inicialmente un carácter aislante, después aglutinante, después 
fusional y finalmente terminar siendo nuevamente aislante. En segundo lugar, la 
reconstrucción comparativa se ha basado fundamentalmente en el vocabulario, un 
componente especialmente sujeto a préstamo. Ciertamente, cuando se emplean 
parámetros sintácticos como base de la reconstrucción es posible retrotraerse más 
en el tiempo y establecer relaciones genéticas más profundas (Longobardi y Guar- 
diano, 2009), aunque en todo caso, nunca más allá de 20.000-30.000 años (la tasa 
de cambio sintáctico es entre tres y cuatro veces menor que la del cambio léxico). 
En tercer lugar, la reconstrucción comparativa asume que el cambio lingiístico se 
produce por modificación y divergencia de una protolengua. Sin embargo, existen 
nutridas evidencias de que buena parte del cambio lingúístico responde a un proce- 
so de préstamo. Las lenguas se prestan todo tipo de rasgos: fonológicos, morfoló- 
gicos, sintácticos y, desde luego, léxicos. Algunos de estos rasgos son menos con- 
servadores en términos filogenéticos y, por consiguiente, más susceptibilidad de 
difundirse, como ocurre con el orden de constituyentes, Tanto es asi, que las fron- 
teras entre los grupos linglísticos resultantes de la diversificación de una lengua 
pueden terminar difuminándose, hasta llegar a ser enormemente complicado 
(cuando no imposible) agrupar en linajes las lenguas habladas en una determinada 
región geográfica. De hecho, y salvo casos excepcionales, el método comparativo 
ha resultado bastante ineficaz fuera del ámbito indoeuropeo. Un caso paradigmáti- 
co lo representan las lenguas australianas. A pesar de que la ocupación de Austra- 
lia por el ser humano es muy antigua (probablemente se produjo hace unos 40.000 
años), el escenario lingúístico resulta poco nítido. Así, en el norte del continente se 
hablan lenguas pertenecientes a una veintena de familias diferentes (que no ha sido 
posible vincular genéticamente entre sí), mientras que la mayor parte del continen- 
te está ocupada por una única familia, la pama-ñungana, cuya entidad es cuestio- 
nada por algunos especialistas. En realidad, lo que sucede es que, debido al pro- 
longado contacto existente entre las lenguas australianas, se han producido 
numerosos fenómenos de convergencia hacia prototipos linglísticos, lo que ha 
desdibujado las originales filiaciones genéticas. A grandes rasgos, las lenguas aus- 
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tralianas tienen sistemas gramaticales parecidos, pero un léxico que las diferencia 
(y que dificulta la búsqueda de cognados que prueben su posible filiación). 

No es sorprende, por tanto, que haya sido un especialista en lenguas austra- 
lianas, R. M. W. Dixon (1997), el que haya sugerido que el modelo de cambio 
lingúistico por descenso con modificación representa una excepción en la histo- 
ria de las lenguas y no la norma. Según Dixon, durante la mayor parte de su 
historia los grupos humanos se han mantenido en condiciones de equilibrio, 
confinados en áreas geográficas concretas y estructurados en grupos sociales de 
tamaño parecido y con unas características políticas, tecnológicas y culturales 
semejantes, más o menos constantes en el tiempo. En buena medida, la principal 
marca distintiva de estos grupos humanos, por lo demás tan parecidos, habría 
sido la lengua que hablaban, si bien ninguna de ellas habría tenido un prestigio 
sustancialmente mayor que las demás. En estas condiciones, se habría producido 
una difusión constante de rasgos lingilísticos de unos grupos a otros, funcionan- 
do cada lengua como sustrato o superestrato de las restantes. El resultado es la 
convergencia hacia un prototipo común en lo concerniente a la estructura gra- 
matical, si bien se mantendrían diferencias perceptibles a nivel léxico (no en 
vano, el vocabulario funciona como una suerte de acervo cultural para una co- 
munidad y, por consiguiente, encierra algunas de sus marcas identificativas más 
importantes). Según Dixon, esta situación de equilibrio solo se rompería cuando 
se dan circunstancias históricas excepcionales, como grandes desplazamientos 
demográficos, la aparición de sistemas sociales seculares o religiosos que oca- 
sionan explosiones poblacionales o guerras de conquista, el desarrollo de nuevas 
técnicas alimentarias (como la propia aparición de la agricultura y la ganadería) 
o la creación de invenciones técnicas sobresalientes (la rueda, la metalurgia, 
etc.). Cuando sucede esto y el equilibrio existente entre los grupos primitivos se 
rompe, los hablantes de ciertas lenguas cobran preeminencia sobre los de las 
restantes. Se produce entonces un cambio radical en el modelo de evolución de 
las lenguas. La mayoría de las lenguas subordinadas desaparece y una (o unas 
pocas) pasa a ser dominante y funciona, con el tiempo, como progenitora de una 
familia lingúística (las lenguas desaparecidas pueden ejercer, no obstante, algún 
efecto de sustrato). El cambio lingúlístico adopta un perfil arborescente y apare- 
cen lenguas hijas cuya filiación con la lengua madre puede reconstruirse me- 
diante el método comparativo (figura 7.2). En realidad, no sabemos cuántas 
veces ha tenido lugar este proceso, pero cabe imaginar que prolongados perio- 
dos de equilibrio fueron sacudidos por perturbaciones a lo largo de la historia de 
la Humanidad. Entre otras, cabe señalar la expansión neolítica de la agricultura 
(aparecida de forma independiente a diversos continentes), la colonización de 
América por los nativos americanos o el actual proceso de globalización, que 
está erosionando a grandes pasos la diversidad lingúística existente aún en nues- 
tro planeta. 
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Figura 7.2. Modelo del equilibrio puntuado según Dixon (elaboración propia). 


La propia aparición del lenguaje moderno habría sido una de tales puntuacio- 
nes. Con la salida (o salidas sucesivas) de África de los humanos anatómicamente 
modernos, se crearon las bases para la dispersión por todo el globo de los hablan- 
tes de las primeras lenguas humanas. Todos los seres humanos actuales derivan de 
un pequeño grupo de africanos y, por consiguiente, todos llevamos en nuestro 
genoma las señales de ese parentesco (de hecho, la diversidad genética es mucho 
menor en los humanos que en cualquiera de las especies vivas de primates). Resul- 
ta, por consiguiente, plausible la idea de que todas las lenguas actuales derivan de 
la lengua (o lenguas relacionadas) habladas por aquellos primeros colonizadores y 
que de igual modo que podemos trazar un árbol filogenético de todas las poblacio- 
nes humanas actuales hasta llegar a esos primeros antepasados, podemos hacer lo 
mismo con las lenguas actuales. El linguística americano Joseph E. Greenberg es 
el más conocido de los defensores de este tipo de propuestas. Él y otros como él 
han propuesto niveles de agrupamiento superiores a los phyla, esto es, los grupos 
máximos de agrupamiento de las lenguas según el método comparativo (a la hora 
de definir un phylum se cuenta con suficientes términos cognados y existe una 
paradigmaticidad cognada en la gramática que permite la reconstrucción de proto- 
formas y protoparadigmas, aunque en ocasiones las correspondencias no sean 
transparentes). Un ejemplo de estos macrogrupos es el euroasiático, que incluiría 
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los phyla indoeuropeo, urálico y altaico (y según algunas propuestas, también 
lenguas aisladas como el coreano, el japonés o el ainu), en definitiva, casi todas 
las lenguas habladas en Europa y en el norte y centro de Asia. A su vez, este gru- 
po (o macrophylum) euroasiático formaría parte del grupo nostrático, en el que 
también estarían integrados el phylum afroasiático (que incluye las lenguas habla- 
das en el norte de África y el Próximo Oriente), la familia drávida (una conjunto 
de lenguas habladas en el sur de la India) y la familia carvelía o ibérica de lenguas 
caucásicas (habladas al sur del Cáucaso y a la que pertenece el georgiano). Se ha 
intentado proseguir con este proceso de agrupamiento y se ha propuesto la exis- 
tencia de un megaphylum denominado boreano, que incluiría el macrophylum 
nostrático, pero también otros macrophyla, como el dené-caucásico y el áustrico. 
Todas estas agrupaciones son contempladas con escepticismo por la mayoría de 
los lingilistas. Las razones se han discutido anteriormente y tienen que ver tanto 
con las limitaciones del método comparado, como con la naturaleza del propio 
proceso de cambio linglístico. 

Un último intento por solventar estos problemas (y retrotraernos aún más en el 
tiempo) que merece la pena comentar es el que defiende la posibilidad de apoyarse 
en la historia evolutiva de los grupos que las hablan para dar soporte a este tipo de 
reconstrucciones de la historia de las lenguas. Por ejemplo, los mapas de distribu- 
ción de determinados marcadores genéticos en Europa coinciden con la distribución 
actual de grupos lingúísticos importantes en nuestro continente, reflejo, a su vez, 
de diferentes procesos históricos de interés para la evolución de las lenguas, como 
la entrada de grupos de hablantes de lenguas urálicas por el norte de Europa o la 
llegada de los pueblos indoeuropeos desde las estepas al norte del mar Caspio. Si 
consiguiésemos demostrar que existe una correlación positiva entre la filogenia de 
las poblaciones humanas y la filiación genética de las lenguas que dichos grupos 
emplean, podríamos utilizar los datos genéticos para corroborar aquellos niveles 
de agrupamiento que parecen cuestionables cuando únicamente se aplican los 
métodos de la Lingúística histórica. Quizás las propuestas más conocidas de este 
tipo sean las realizadas por Cavalli-Sforza (1997). 

En realidad, solo en condiciones muy concretas cabe superponer los datos ge- 
nerados por el estudio de las dinámicas demográficas mediante herramientas mo- 
leculares (el ADN mitocondrial para los linajes femeninos, el cromosoma Y para 
los masculinos y los marcadores nucleares para ambos) con los resultados del 
análisis comparado de las lenguas humanas. La razón más importante estriba en la 
disparidad existente entre los relojes moleculares y los lingUísticos. Así, mientras 
que la tasa de cambio linglístico es variable e impredecible, como se discutió 
anteriormente, la tasa de cambio genético es constante (asumiendo un modelo 
neutralista de evolución molecular, según el cual, la mayor parte de los polimor- 
fismos presentes en el genoma humano son selectivamente neutros). Por otra par- 
te, cl reloj molecular refleja la evolución de un único sistema de transmisión de 
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información (el ADN). En cambio, las lenguas pueden considerarse sistemas mix- 
tos: dependen de un dispositivo de adquisición en buena medida innato, pero son 
también productos culturales. En otras palabras, mientras que las personas no 
pueden (de momento) modificar su patrimonio genético, sí pueden cambiar de 
lengua. De hecho, existen numerosos casos históricos de este tipo. Así, por ejem- 
plo, los húngaros hablan una lengua no indoeuropea, perteneciente al phylum 
urálico. Sin embargo, desde el punto de vista genético están más próximos a los 
europeos hablantes de lenguas indoeuropeas, que a pueblos siberianos como los 
mansi, con los que presentan una afinidad linglística mucho mayor. Finalmente, 
el patrón de cambio genético es siempre divergente, mientras que el cambio lin- 
glístico puede ser en ocasiones convergente, como también se apuntó anterior- 
mente. En general, la conclusión más significativa de los análisis de este tipo 
realizados hasta la fecha es que los factores lingúísticos solo explican una parte de 
la variabilidad genética observada en las poblaciones humanas. Ciertamente, se 
advierte una tendencia a que la diversidad genética sea menor cuando se compa- 
ran hablantes de lenguas emparentadas filogenéticamente, mientras que se obser- 
va una mayor variabilidad genética cuando se comparan grupos que hablan len- 
guas pertenecientes a familias linguísticas distintas. En realidad, lo que sugieren 
estos resultados es que las lenguas (y especialmente si se trata de lenguas marca- 
damente diferentes) actúan como una barrera cultural, delimitando y preservando 
las características genéticas de los grupos humanos. Sin embargo, casi nunca se 
observa un solapamiento completo entre los patrones de diversidad genética y 
lingUística. A este respecto resulta especialmente ilustrativo comparar la situación 
existente en África y América. Las poblaciones africanas presentan el mayor gra- 
do de variabilidad genética del planeta, debido a que África es el territorio en el 
que más tiempo llevan viviendo los seres humanos. Sin embargo, a pesar de que 
allí se habla el mayor número de lenguas en términos absolutos, dichas lenguas 
pueden clasificarse en un número reducido de grupos no emparentados filogenéti- 
camente. En cambio, la diversidad lingllística en términos filogenéticos es máxi- 
ma en América, donde existen decenas de grupos lingllísticos no emparentados, 
precisamente por ser el continente donde el ser humano lleva menor tiempo resi- 
diendo. En realidad, esta situación es fácilmente interpretable si se recurre al mo- 
delo de Dixon. Así, la elevada diversidad filogenética en América es reflejo de la 
puntuación que supuso la reciente entrada del ser humano en un continente vir- 
gen. En cambio, lo que existe en África es un conjunto de áreas de difusión sola- 
pantes en las que se detectan algunos grupos genéticos más o menos recientes 
(como son las lenguas bantúes). En suma, el análisis genético de las poblaciones 
debe considerarse una herramienta meramente auxiliar para la Lingúística históri- 
ca. En particular, puede aplicarse (con la debida cautela) a la caracterización de la 
evolución lingllística de grupos en expansión demográfica reciente. Cuando se 
trata de poblaciones en equilibrio, debería limitarse al establecimiento de inferen- 
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cias acerca de la tasa de cambio lingilistico, que está condicionada por el tamaño 
de las poblaciones y la antigltedad de ocupación del territorio, que son parámetros 
que pueden determinarse con fiabilidad mediante estudios de genética molecular 
de poblaciones. 


7.4. Más allá de la reconstrucción comparativa 


Después de lo discutido en el apartado anterior parece evidente que la reconstruc- 
ción exacta de las lenguas habladas en periodos prehistóricos resulta imposible. 
Sin embargo, cabe analizar aún este problema desde una óptica más general, y 
preguntarse, en particular, si a través del estudio del cambio lingilistico es posible 
hacer algún tipo de inferencia fundada acerca de las propiedades estructurales bá- 
sicas de las posibles lenguas habladas por nuestros antepasados con objeto de de- 
terminar si eran como las actuales o diferian de ellas en algún sentido. Esta pre- 
gunta entronca con una de las cuestiones más debatidas por la Linglística histórica 
desde sus comienzos, a saber, la del sentido de dicho cambio. Tradicionalmente, el 
cambio de las lenguas se ha interpretado como un proceso de corrupción o degra- 
dación de una lengua que fue en el pasado más perfecta que lo es en el presente. 
En el prólogo a su famoso diccionario de la lengua alemana, los hermanos Grimm 
escribían, a mediados del siglo XIX, que “cuanto más nos retrotraemos en el tiem- 
po, más hermosa y perfecta es la forma de la lengua, mientras que cuanto más nos 
acercamos al presente, más signos de debilidad y decadencia en la fuerza y la ca- 
pacidad de la lengua”. Baste recordar además que en estos momentos las lenguas 
tampoco se percibían como iguales, ni en términos de su estructura, ni de las fun- 
ciones que podían satisfacer. El consenso entre los lingúistas actuales es, en cam- 
bio, que todas las lenguas habladas hoy en día están construidas siguiendo un 
mismo molde, de modo que no existen lenguas más primitivas (o más evoluciona- 
das) que otras. No existe tampoco una correlación entre la complejidad estructural 
de las lenguas (o su flexibilidad funcional) y el desarrollo cultural o tecnológico de * 
las sociedades que las emplean. Así, la lengua tasmana, hablada en su día por seres 
humanos que no habían superado la Edad de Piedra, es equivalente en todos los 
sentidos a la lengua inglesa, que ha sido la base del desarrollo cientifico experi- 
mentado por buena parte de la Humanidad en las últimas décadas. Y si en determi.- 
nadas lenguas parece existir simplicidad a ciertos niveles, otros se revelan, en 
cambio, como mucho más complejos. Por ejemplo, la morfología del chino es 
(relativamente) sencilla, puesto que es de tipo aislante (los morfemas son unidades 
independientes y no existen complejos paradigmas verbales o nominales como 
sucede en muchas lenguas indoeuropeas). Sin embargo, su sistema fonológico es 
mucho más complejo (y dificil de aprender), puesto que la variación tonal posee 
un valor distintivo y sirve para diferenciar palabras con significados diferentes. 
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Al mismo tiempo, existen indicios de que el cambio lingiístico no es por 
completo aleatorio. En general, las lenguas tienden a maximizar la claridad expre- 
siva y a simplificar la articulación, así como a clarificar los paradigmas a través 
de la analogía, siguiendo un principio de economía que prima la simplicidad. En 
muchos casos, se observan cambios correlacionados, de modo que, atendiendo a 
un principio de armonía, la modificación de un rasgo afecta a los restantes rasgos 
con los que se halla relacionado. Asimismo, determinados cambios pueden 
“conspirar” para crear nichos que favorecen cambios ulteriores. En último tér- 
mino, dos lenguas emparentadas cambian de forma parecida aunque no estén en 
contacto. A modo de ilustración, consideremos las tendencias generales que sigue 
el cambio semántico, tal como han sido caracterizadas por Hopper y Traugott 
(2003). En la mayoría de las lenguas sucede que, con el tiempo, las palabras que 
denotan situaciones externas pasan a denotar situaciones internas. Así, por ejem- 
plo, comenzamos a emplear un verbo como ver para querer decir “comprender”. 
Del mismo modo, palabras que denotan situaciones internas pueden pasar a deno- 
tar situaciones textuales o (meta)lingúísticas, de modo que, por poner el caso, las 
palabras que denotan creencias, estados o actitudes externas a los hablantes pue- 
den pasar a denotar creencias, estados o actitudes de los hablantes ante el conteni- 
do proposicional de las oraciones, como sucede, por ejemplo, cuando los modales 
deónticos pasan a usarse con valor epistémico. Y así, sucesivamente. 

Sea como fuere, no debemos entender esta circunstancia en términos estric- 
tamente teleológicos. Existe un consenso unánime en el sentido de que las len- 
guas no practican profilaxis, solo terapia. En principio, no hay ningún plan que 
dirija la evolución de las lenguas, ni que las lleve de estadios de menor compleji- 
dad a mayor complejidad. En principio también, y al menos en lo que concierne a 
los aspectos estructurales (fonología, morfología, sintaxis, etc.), las lenguas se 
entienden como sistemas irreducibles, impermeables a las condiciones extralin- 
gUísticas. Finalmente, dado que la capacidad de aprender y usar una lengua es 
innata y debió aparecer con el ser humano, la visión ortodoxa del problema que 
nos ocupa sostiene que las lenguas prehistóricas fueron iguales a las lenguas ac- 
tuales. Sin embargo, en los últimos tiempos se han ido acumulando indicios que 
sugieren que las cosas podrían no ser tan simples. Para empezar, podría existir 
realmente una correlación entre las propiedades estructurales de las lenguas y las 
caracteristicas demográficas y culturales de los grupos que las hablan. Se sabía 
que la diversidad lingilística (medida en términos de número de lenguas por kiló- 
metro cuadrado) dependía en gran medida de lo que Nettle (1999) denomina ries- 
go ecológico. Así, cuanto más estable es el clima y mayor autarquía permite, ma- 
yor es la diversidad lingúística. Por el contrario, allí donde los grupos humanos 
sufren periodos de carestía y deben entrar en contacto con otros grupos diferentes, 
la diversidad lingilística se reduce. Sin embargo, los trabajos de investigadores 
como Lupyan y Dale (2010) sugieren que este tipo de factores puede afectar in- 
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cluso a las caracteristicas gramaticales. Así, la complejidad morfológica de las 
lenguas parece ser menor cuando (o según Lupyan y Dale, porque) son habladas 
por grupos humanos relativamente grandes que practican una cultura exotérica 
(esto es, que suelen tener contacto regular con otros grupos y muchos de cuyos 
miembros aprenden la lengua cuando son adultos). Por el contrario, los grupos 
esotéricos (en los que el número de aprendices tardíos es menor y en los que el 
contacto con otros grupos es más reducido) tienden a hablar lenguas con una mor- 
fología más compleja. 

Por otro lado, existe en Lingúistica histórica un interés creciente por el fenó- 
meno de la gramaticalización, que se ha extendido al problema del origen del len- 
guaje. La gramaticalización es el proceso mediante el cual un elemento lingúístico 
de naturaleza léxica, pragmática o incluso fonética se convierte en un elemento 
gramatical (o mediante el que un elemento gramatical acentúa su condición de tal). 
Asi, por ejemplo, determinados verbos léxicos se convierten en verbos auxiliares 
(como ocurrió en inglés con el verbo will, *desear”), los tonos comienzan a usarse 
como clasificadores nominales o un orden de constituyentes que obedece a razones 
pragmáticas (en definitiva, que se usa para destacar la información conocida de la 
desconocida) se convierte en el orden sintáctico canónico de la oración. La idea de 
que un sistema lingístico puede ganar complejidad gramatical incorporando, por 
ejemplo, elementos que inicialmente poseían un valor puramente referencial resul- 
ta muy atractiva, por cuanto sugiere un escenario en el cual sistemas de comunica- 
ción sencillos, consistentes en palabras combinadas siguiendo criterios puramente 
semánticos (como hacían algunos primates en cautividad, como discutimos en el 
capítulo 2), podrían convertirse en lenguas plenas como las que encontramos en la 
actualidad. Esta posibilidad se ve reforzada por el efecto que la gramaticalización 
tiene en determinadas situaciones. Es el caso de los procesos de criollización de las 
lenguas sabires (un fenómeno que discutiremos en el siguiente capitulo). En último 
extremo, resulta también muy atractiva la idea (discutida, asimismo, en el próximo 
capitulo) de que algunas de las propiedades nucleares del lenguaje, que se habían 
asignado tradicionalmente al componente innato, sean el resultado del proceso de 
transmisión social de las lenguas y, en definitiva, un producto de la evolución cul- 
tural. Esta circunstancia daría fundamento a la idea de que en los momentos inicia- 
les de nuestra existencia como especie las lenguas usadas por los seres humanos 
podrían haber sido realmente diferentes (al menos en los aspectos relacionados con 
su morfofonología) de las empleadas en la actualidad. 

Finalmente, y relacionado con lo anterior, es preciso preguntarse hasta qué 
punto las características cognitivas de los seres humanos modernos condicionan (o 
favorecen) un escenario como el anterior. Así, en particular, un mecanismo fun- 
damental en los procesos de gramaticalización es la metaforización. La metáfora 
consiste en la transferencia de determinadas propiedades de un dominio conceptual 
(denominado fuente) a otro diferente que se desea caracterizar (llamado diana). En 
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general, el dominio diana es más abstracto que el dominio fuente, de ahí el carácter 
direccional de los procesos metafóricos. En último extremo, un proceso de grama- 
ticalización que lleva a usar términos que denotan situaciones externas para deno- 
tar situaciones internas descansa en una metaforización (por ejemplo, en una metá- 
fora como LA MENTE ES El. CUERPO). La sistematicidad inherente a todo 
proceso de metaforización (esto es, el hecho de que toda metáfora forma parte de 
una estructura metafórica más extensa, resultante de la transferencia de rasgos 
entre dominios conceptuales completos, que aflora en múltiples metáforas adicio- 
nales, permitiendo los procesos de extensión metafórica), es lo que explica que 
existan, por ejemplo, otros casos semejantes al de ver con el significado de *com- 
prender”, como cuando usamos el verbo oír para llamar la atención de alguien 
(“¡Oye, tú, deja eso ahí!”) o el verbo gustar para aludir a lo que nos causa placer 
en el plano espiritual (“Mozart me gusta mucho”). Ahora bien, ser capaz de esta- 
blecer correspondencias entre dominios conceptuales diferentes no puede conside- 
rarse una habilidad lingúística. Al mismo tiempo, es importante determinar si esta 
capacidad es exclusiva del ser humano o si, por el contrario, estaba presente en 
otros homininos. Sin la capacidad de metaforización buena parte de los procesos 
de gramaticalización resultan imposibles, por lo que las correspondientes lenguas 
(o protolenguas) podrian haber carecido de aquellas propiedades que hoy creemos 
resultantes del cambio lingúístico y la evolución cultural. Y lo que es más impor- 
tante, serían propiedades que no habrían podido llegar a adquirirse con el tiempo. 
En el capitulo 18 discutiremos un modelo de evolución del lenguaje que defiende 
que la capacidad de fusión de dominios conceptuales es exclusiva del ser humano. 


7.5. Indicios de protolenguaje en las lenguas actuales 


Como hemos visto en los apartados anteriores, el viaje al pasado de las lenguas es 
problemático, cuando no imposible. Cabria plantearse si en lugar de intentar ese 
viaje, podríamos centrarnos en el examen de las lenguas actuales (y en general, de 
cualquier sistema lingilístico empleado por los seres humanos modernos) para 
tratar de inferir cómo fueron las lenguas en una etapa anterior (si es que realmente 
fueron diferentes) y en su caso, cómo fueron las lenguas (o protolenguas) habladas 
por otras especies. Derek Bickerton (1990) considera que es posible encontrar en 
la actualidad fósiles del lenguaje, en el sentido de rastros de un estadio anterior en 
su evolución. Dichos fósiles estarian enterrados en las lenguas actuales, y en algu- 
nos casos muy especiales, se volverían accesibles directamente. El correlato con la 
evolución morfológica de las especies es evidente: el esqueleto humano, por ejem- 
plo, conserva vestigios de épocas anteriores, como la última vértebra, considerada 
un remanente de la cola de los primates. Según Bickerton dichos indicios fósiles 
permitirian inferir las caracteristicas fundamentales de lo que él llama el protolen- 
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guaje: una capacidad lingúistica anterior al lenguaje moderno. Entre los posibles 
fosiles lingúisticos sugeridos por Bickerton se encuentran fenómenos ya discutidos 
(como las “lenguas” empleadas por los primates en condiciones de laboratorio) y 
otros que analizaremos con detalle en los siguientes capítulos, como los sabires o 
pidgins (lo haremos en el capitulo 9), determinadas etapas en la adquisición de la 
legua materna y los sistemas lingúísticos adquiridos por los niños privados de es- 
tímulos lingúlísticos (nos ocuparemos de ambas cuestiones en el capitulo 9). Otros 
autores como Jackendoff (1999 y 2002) amplían la nómina de fósiles para incluir 
de afasias (y en general, los trastornos del lenguaje) (de los que nos ocuparemos en 
el capitulo 10) y las interlenguas de quienes adquieren una segunda lengua (de este 
aspecto hablaremos en el capitulo 10). En todos los casos se trata de sistemas lin- 
gúísticos simplificados estructuralmente (carecen de determinados rasgos típicos 
de las lenguas naturales) y reducidos funcionalmente (desempeñan menos funcio- 
nes que las lenguas naturales). Por esta razón nos ocupamos de ellos en capitulos 
especificos. 

A continuación caracterizaremos algunos de los fósiles lingúísticos presentes 
supuestamente en las lenguas naturales, que corresponderían a los observados en 
ellas (Jackendoff, 1999 y 2002) y los llamados rituales de insulto (Progovac y 
Locke, 2010). Así, Jackendoff sugiere que fenómenos como las expresiones no 
especificas relacionadas con situaciones (como shh, ¡hey!, ¡ouch!, sí, no...) y so- 
bre todo, principios de organización de los componentes de la oración observados 
por la mayor parte de las lenguas naturales (como el principio semántico de agru- 
pación, el principio de “agente primero, foco al final” y el principio de formación 
de sustantivos compuestos) podrian haber sido características distintivas de las 
protolenguas. En particular, dichos principios establecen una relación entre órde- 
nes lineales y estructura semántica. Así, por ejemplo, el principio de agrupación 
lleva a interpretar como el elemento modificado aquel que antecede o sucede al 
modificador y no cualquier otro situado más lejos en el orden lineal de la oración 
(en una secuencia como “gato blanco comer pescado” se tendería a interpretar que 
blanco es el gato y no el pescado). Por su parte, el principio “agente primero, foco 
al final”, hace que se interprete como agente el primer elemento nominal de la 
oración, mientras que el último representaría el elemento que codifica la informa- 
ción novedosa. Finalmente, en lo que se refiere a los compuestos, en principio 
limitaría el número de posibles interpretaciones de dos sustantivos que aparecen 
juntos (sus significados resultan de una combinación de factores contextuales, 
pero también de la memorización). Jackendoff ha sugerido también un modo en el 
que este tipo de sintaxis intermedia entre la libre concatenación y la sintaxis en 
sentido estricto que encontramos en las lenguas naturales habria evolucionado 
hasta desembocar en esa sintaxis plena (figura 7.3). Para ello habría sido necesa- 
rio, ante todo, la aparición de reglas de estructura sintagmática. De todos modos, 
la más básica de ellas (que agrupa el verbo con su complemento en una unidad 
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que luego se une al sujeto) podría derivar de la propia estructura de la sílaba 
(donde el núcleo vocálico se une a la coda para luego unirse al ataque). Asimis- 
mo, habría hecho falta la aparición de palabras funcionales, así como de marcado- 
res flexivos (que señalan las relaciones funcionales entre constituyentes de la 
oración). En todo caso, dentro de las oraciones de las lenguas modernas existen 
aún componentes que, según Jackendoff, conservan trazas de cómo pudo ser 
aquella protosintaxis. Sería el caso de los sintagmas adverbiales y preposicionales 
que funcionan como adjuntos y que informan del lugar, el tiempo, el modo, etc. 
en que transcurre la acción denotada por el verbo, los cuales pueden colocarse en 
diversos puntos de la oración. 
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Figura 7.3. Etapas en la evolución del lenguaje según Jackendoff 
(adaptado de Jackendoff, 1999), 


Progovac y Locke (2010) han desarrollado lo que viene a ser una extensión de 
la propuesta de Jackendoff. Así, estos autores sugieren que otro de estos fósiles 
lingUísticos serían los rituales de insultos que se encuentran en numerosas culturas. 
Como señalan en su trabajo, en algunas lenguas la estructura de estos insultos es 
muy arcaica. Por ello, Progovac y Locke han sugerido que tal estructura deriva 
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directamente del protolenguaje, concretamente de una “protosintaxis” usada hace 
miles de años. En buena medida, su argumentación gira en torno a la naturaleza de 
los llamados compuestos exocéntricos, formados por un verbo y un nombre, y que 
es la forma que adoptan numerosos insultos en lenguas como el inglés o el serbio. 
El interés de la propuesta de Progovac y Locke es que enlaza con la corriente mini- 
mista de la sintaxis (nos ocuparemos de ella en el capitulo 18). Una de las propie- 
dades más importantes de los compuestos exocéntricos es que se formarían según la 
operación merge, que hace que dos elementos se unan creando un sintagma, convir- 
tiéndose uno de ellos en núcleo y el otro en especificador. Esta operación también 
funcionaría en las composiciones léxicas. Sin embargo, según Progovac y Locke, a 
pesar de que en los insultos que analizan los dos elementos constituyentes se unen 
mediante la operación merge, no parece haber rastro alguno de jerarquía en el com- 
puesto resultante. En otras palabras, no hay un núcleo dominante. Ello se explicaría 
porque tales compuestos serían realmente el producto de una operación más anti- 
gua, proto-merge, que aún no introduciría relaciones jerárquicas entre los elementos 
que se unen. Los compuestos exocéntricos que se usan comúnmente en lenguas 
románicas (como “parabrisas”) serían modernos, al formarse a partir de una forma 
verbal flextonada. Además, estos compuestos pueden llegar a ser recursivos en 
algunos casos (“limpiaparabrisas”), a diferencia de los creados por proto-merge. 
Para poder explicar el vasto uso de insultos de carácter compuesto y resultante de la 
operación proto-merge en muchas culturas humanas y poder relacionarlos con la 
teoría de la evolución del lenguaje, Progovac y Locke recurren al concepto de 
adaptación, proponiendo que ser diestro en el ritual de insultos daría ventajas adap- 
tativas y reproductivas, especialmente en el caso de los machos de la especie huma- 
na. Arguyen además que la generación de estos compuestos demuestra una capaci- 
dad para la abstracción y la imaginación (algo que será importante en el modelo de 
evolución del lenguaje que discutiremos en el capítulo 18). Finalmente, consideran 
que el número de insultos de este tipo que se puede documentar supera con creces 
las necesidades comunicativas o de supervivencia. Tal exceso, según estos autores, 
obedece a las fuerzas de selección sexual. 

La idea principal que subyace tras el concepto de los fósiles del lenguaje discuti- 
dos en este apartado (y los que trataremos en los capitulos 8, 9 y 10) es que represen- 
tan, de manera más o menos clara, características de un estadio anterior en la evolu- 
ción del lenguaje. Tal estadio anterior suele denominarse protolenguaje y se 
caracterizaría por una mayor simplicidad estructural en comparación con las lenguas 
que emplean hoy día los humanos modernos. Así, en particular, poseería una menor 
complejidad sintáctica y morfosintáctica, de manera que, por ejemplo, carecería de 
subordinación, de inflexión verbal y nominal y, de hecho, de la mayoría de los mor- 
femas funcionales. Su semántica debería ser también más simple, aunque este aspec- 
to es el menos desarrollado por los teóricos. Se considera que la semántica referen- 
cial debe ser la más antigua (términos abstractos para conceptos como “felicidad” o 
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*infinitud” habrian aparecido mucho más tarde). Es importante remarcar que de 
acuerdo con esta hipótesis de los fósiles lingilisticos, los humanos aún tendrian acce- 
so al protolenguaje en situaciones especiales. Sin embargo, bajo el paraguas de pro- 
tolenguaje se albergan realidades lingúísticas muy distintas pero, sobre todo, impor- 
tantes diferencias de tipo psicológico. Este último aspecto es el más delicado de 
todos y, en general, no se discute adecuadamente en la literatura. ¿Podemos poner en 
el mismo saco lo que procesa un cerebro de chimpancé y lo que procesa un humano 
moderno juvenil solo porque el resultado final sea más o menos parecido? En su 
trabajo de 1999 el propio Jackendoff ponía esta cuestión sobre la mesa cuando reco- 
nocía que hasta el momento no se ha comprobado si los chimpancés que aprenden 
(parte de) la lengua de signos americana lo hacen atendiendo a los rasgos analíticos 
de los signos (forma de la mano, posición y movimiento) como ocurre con los hu- 
manos. En caso de no ser así, las habilidades discutidas en el capítulo 2 podrían ser 
un mero ejercicio de memoria y aprendizaje. Por otro lado, este problema de los 
fósiles del lenguaje concierne al propio encaje del estudio dentro de la teoría de la 
evolución y de la propia biologia teórica (ambas íntimamente relacionadas). Del 
mismo modo que los trabajos sobre evolución del lenguaje realizados por no lingúis- 
tas adolecen de ciertas confusiones (por ejemplo, entre lengua y lenguaje) o malas 
interpretaciones de conceptos clave referentes al lenguaje (por ejemplo, recursividad, 
dualidad de patrón, etc.), en el caso de los realizados por los lingilistas se basan en 
ocasiones en una idea muy superficial de la teoría de la evolución (por ejemplo, 
cuando todo en la aparición del lenguaje se justifica en términos de una optimización 
de la reproducción sexual o la adaptación). Por esta razón, hemos dedicado dos capi- 
tulos a discutir específicamente qué es el lenguaje (el 12) y cómo funciona la evolu- 
ción (el 13), con objeto de demostrar, entre otras muchas cosas, que la selección 
natural o la reproducción sexual son solo dos de los elementos que intervienen en la 
evolución de las especies y que hay muchos otros factores que condicionan este 
complejo proceso. 


7.6. Conclusiones 


Con las debidas cautelas a las que hemos hecho referencia entre capítulo, el exa- 
men del cambio lingúístico resulta informativo acerca de la propia evolución del 
lenguaje. En el siguiente capítulo retomaremos la idea de que todas las lenguas 
poseen un núcleo común y que el examen de dicho núcleo puede proporcionar 
nuevas pistas sobre el modo en que pudieron aparecer y evolucionar, y no solo 
ellas, sino la propia facultad que nos permite aprenderlas y usarlas. 


3 


El analisis lingúístico: 
de los sistemas simplificados 
a los universales del lenguaje 


En el capítulo anterior señalamos que el estudio del origen del lenguaje se vería 
sustancialmente facilitado si pudiésemos acceder a muestras de habla (o de ges- 
tualidad) de nuestros antepasados (tanto correspondientes a nuestra propia espe- 
cie, como a las especies de homininos que nos antecedieron). Implícita a esta idea 
estaba la asunción de que los sistemas de comunicación empleados por otras es- 
pecies (o incluso las lenguas empleadas por los primeros seres humanos) fueron 
más simples que las lenguas actuales. Discutimos también la posibilidad de que 
en las lenguas actuales existieran restos de etapas en las que tanto ellas como su 
propio lenguaje habrían sido más simples (a esas formas simplificadas las llama- 
mos protolenguaje). En qué sentido las lenguas son objetos complejos (o simples) 
no es algo sencillo de determinar. En todo caso, en ese capitulo también apunta- 
mos algunos de los mecanismos mediante los cuales las lenguas (o las protolen- 
guas) podrían haber ganado complejidad, incluyendo la adquisición de rasgos de 
diseño específicos (algo de los que nos ocuparemos con más detalle en este) o la 
transformación de elementos con valor léxico en componentes de la gramática. 
No debe extrañarnos, por consiguiente, el interés que despiertan los sistemas de 
comunicación simplificados o emergentes que podemos encontrar en la actuali- 
dad. Hay autores que sugieren que dichos sistemas serían parecidos a los sistemas 
lingúísticos (o protolingúísticos) empleados por otros homininos. Por otro lado, es 
evidente que si queremos determinar cómo y cuándo apareció el lenguaje hu- 
mano, debemos tener claro qué entendemos por lenguaje y cuáles son sus propie- 
dades distintivas. Aunque nos ocuparemos implícitamente de esta cuestión en el 
presente capítulo, lo haremos de forma más sistemática en el 12. Sea como fuere, 
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y a la vista de la diversidad de formas en que se manifiesta la facultad humana del 
lenguaje, no siempre está claro cuáles son esas propiedades distintivas y si real- 
mente puede llegarse a postular una lista de características definitorias del lengua- 
je humano que lo distinga de cualquier otro sistema de comunicación (recordemos 
los esfuerzos de Hockett en este sentido). De ahí el interés que tiene también el 
estudio de los llamados universales lingilísticos. Centrarse en aquellas propieda- 
des que comparten todas las lenguas humanas y dejar a un lado aquellas que son 
idiosincrásicas de algunas lenguas o grupos de lenguas parece una buena medida 
para la consecución de los objetivos que nos hemos planteado. Es lo que haremos 
en el primer apartado de este capítulo. 


8.1. Universales lingúísticos 


En la actualidad se hablan en nuestro planeta unas 7.000 lenguas diferentes. Si 
tenemos en cuenta las ya extinguidas (de las que solo conocemos una parte), el 
número de lenguas diferentes debe ser mucho mayor. Cuando comparamos dos 
lenguas como el japonés y el español da la impresión de que se trata de dos obje- 
tos radicalmente distintos. Sin embargo, las investigaciones linglísticas desarro- 
iladas en los últimos cien años en ámbitos muy diferentes han permitido acumular 
evidencias suficientes para demostrar que todas las lenguas están hechas de modo 
semejante y todas son, en definitiva, variaciones de una misma melodía. Cuando 
troceamos las lenguas en las piezas que las componen, encontramos que están 
formadas por los mismos elementos, los cuales se combinan siguiendo los mis- 
mos principios; además, todas desempeñan las mismas funciones (cuáles son esos 
niveles, esos principios y esas funciones es algo que discutiremos en el capítulo 
12). Al igual que los rasgos de diseño del lenguaje humano nos permiten entender 
en qué se diferencia nuestra facultad de adquirir y usar una lengua de los sistemas 
de comunicación empleados por otros animales (como discutimos en los capítulos 
2 y 3), la determinación de las propiedades comunes a todas las lenguas humanas 
nos debería ayudar a comprender qué hace de las lenguas humanas lo que son y 
en qué aspectos podrían diferenciarse de otras lenguas (o protolenguas) emplea- 
das por otras especies de homininos. 

Como su propio nombre indica, los universales del lenguaje son rasgos estruc- 
turales comunes (idealmente) a todas las lenguas humanas. A la hora de identifi- 
car y caracterizar los universales lingiísticos existen dos enfoques metodológicos 
diferentes: el greenbergiano, tipológico o tipológico-funcional (llamado así por el 
lingúista americano Joseph E. Greenberg) y el chomskiano, universalista o forma- 
lista (que recibe su nombre del también lingúista americano Noam Chomsky). En 
el primer caso, se opta por analizar el mayor número posible de lenguas, de modo 
que la muestra utilizada sea representativa de las familias más características de 
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los diferentes phyla. Los universales postulados (figura 8.1) son, en general, de 
naturaleza estadistica y representan tendencias generales seguidas por la estructu- 
ra de las lenguas (los universales absolutos suelen tener un carácter irrelevante y 
obvio, como es, por ejemplo, el hecho de que todas las lenguas tienen vocales). 
En muchos casos los universales son de tipo implicativo, esto es, se cumplen si se 
satisface una condición previa (por ejemplo, cuando una lengua cuenta en su in- 
ventario fonológico con el fonema /m/, entonces también contará necesariamente 
con /b/). Esta circunstancia pone de manifiesto la existencia de relaciones cons- 
tantes entre dos o más propiedades de las lenguas. Según este enfoque tipológico, 
los universales encuentran su explicación en factores externos al lenguaje. Repre- 
sentarían soluciones de diseño óptimas (y estables) en respuesta a diferentes tipos 
de restricciones: funcionales, culturales, históricas o inherentes a la propia cogni- 
ción humana. 


| DEPENDENCIA 


Figura 8.1. Tipología de los universales lingúlísticos según el paradigma 
funcionalista (adaptado de Aitchison, 1996). 


En el caso del enfoque chomskiano o formalista, la aproximación al problema 
de los universales es la opuesta: asumiendo que cualquier lengua humana debe 
poseer aquellos rasgos que son comunes a la totalidad de las lenguas, se opta por 
analizar una sola lengua (o unas pocas) y hacerlo de forma exhaustiva. A diferen- 
cia de lo que propugna el enfoque anterior, los universales que se postulan tienen 
un carácter interno, en el sentido de que se conciben como restricciones abstractas 
que afectan a la forma de la gramática de cualquier lengua humana y a la natura- 
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leza de las categorías con las que opera dicha gramática (haciendo uso de la ter- 
minología chomskiana diríamos que son generalizaciones sobre las lenguas-Í, 
esto es, sobre el conocimiento interiorizado que el hablante tiene sobre su propia 
lengua, el cual utiliza para construir y comprender las oraciones que dice y escu- 
cha). Dichas restricciones son propiedades biológicamente necesarias de la facul- 
tad del lenguaje, por lo que tienen un carácter innato. Esta predicción tiene impor- 
tantes implicaciones para el problema que nos ocupa y volveremos a ocuparnos 
del carácter innato de la facultad del lenguaje en capitulos sucesivos (recordemos, 
de todos modos, que en el capítulo $ hablamos de genes que controlan el desarro- 
llo de los circuitos cerebrales implicados en el procesamiento del lenguaje). Baste 
por el momento indicar que, siendo este el caso, cualquier lengua adquirida o 
creada por un ser humano deberá exhibir dichas propiedades universales. El pro- 
blema es, desde luego, determinar cuáles son dichas propiedades. En el modelo 
más clásico de la facultad del lenguaje debido a Chomsky, conocido como Gra- 
mática Universal, dichas propiedades se articulaban en términos de principios, los 
cuales podían tener un carácter sustantivo o formal. Los principios sustantivos 
correspondían a las categorías y conceptos contemplados en la construcción de 
cualquier gramática (por ejemplo, categorías como sustantivo, papel temático o 
rasgo fonológico), mientras que los formales consistían en las reglas que regulan 
la construcción de cualquier gramática (por ejemplo, el denominado Principio de 
Endocentricidad, que afirma que las propiedades categoriales de un sintagma son 
heredadas de su núcleo). Bajo este paradigma los universales poseen un carácter 
“fuerte”, es decir, son el reflejo de una capacidad lingúística específica. Sin em- 
bargo, en posteriores modelos (en particular, en el denominado Programa Mini- 
malista [Chomsky, 1995]) poseen un carácter “débil”, puesto que serían el reflejo 
de una capacidad cognitiva general. Es evidente que el grado de fortaleza de los 
universales posee implicaciones importantes en lo concerniente a la organización 
de la cognición y a las relaciones entre cognición y lenguaje (nos ocuparemos de 
este último modelo chomskiano, esta vez desde una perspectiva evolutiva, en el 
capítulo 18). 

Si no existiesen los universales lingúísticos, o si, como sostienen algunos 
autores (por ejemplo, Evans y Levinson, 2009), fuesen pocos y poco relevantes, 
entonces serían posibles, en principio, todo tipo de lenguas con toda clase de 
arquitecturas. Aunque aparentemente los enfoques funcionalistas y formalistas 
se antojan muy diferentes, existe, sin embargo, un importante punto de encuen- 
tro entre ambos, que no es otro que la estructura y las propiedades de la cogni- 
ción humana. Así, las lenguas son como son debido fundamentalmente a como 
es la mente. Consecuentemente, diferentes arquitecturas cognitivas impondrán 
diferentes restricciones de diseño a las posibles lenguas que sean capaces de 
producir (y a la propia facultad del lenguaje que se empleará para ello). Esta es 
la razón fundamental por la que cualquier estudio de la evolución del lenguaje 
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debe interesarse también por las herramientas metodológicas y los resultados de 
la neurociencia comparada y la arqueología cognitiva, tal como discutimos en 
los capítulos $ y 6, respectivamente (dichos indicios se revisarán críticamente 
en los capítulos 15 y 16). Por otro lado, también desde el campo formal se está 
comenzado a reconocer que una parte de las propiedades estructurales de las 
lenguas es el resultado de la evolución cultural, al depender de factores demo- 
gráficos, culturales y sociales. Retomaremos esta cuestión en el último apartado 
del presente capitulo, una vez que nos ocupemos de los sistemas lingúísticos 
simplificados. 


8.2. Sabires (y lenguas criollas) 


Los sabires (o pidgins) son sistemas de comunicación que se desarrollan entre 
grupos de individuos (adultos) que no comparten la misma lengua. Aunque care- 
cen de hablantes nativos, poseen normas de aceptabilidad compartidas por quie- 
nes los usan. Suelen adolecer de un importante condicionamiento funcional (esto 
es, no permiten satisfacer todas las funciones que desempeñan habitualmente las 
lenguas naturales), así como de una clara limitación funcional (incluso aquellas 
funciones para las que surgieron las satisfacen peor que las lenguas naturales, en 
particular, en lo que se refiere a la función referencial). Los sabires suelen apare- 
cer en situaciones en las que dos grupos humanos deben comunicarse entre si (por 
ejemplo, para comerciar), si bien su creación se ve especialmente favorecida 
cuando dos grupos monolingiles se ven sometidos por un grupo dominante que 
habla una tercera lengua (una situación que se dio con cierta frecuencia entre los 
esclavos africanos llevados a trabajar a América). Suelen tener una supervivencia 
limitada en el tiempo, puesto que normalmente desaparecen cuando lo hacen las 
situaciones de contacto que los originaron, aunque existen sabires “expandidos”, 
sancionados como lingua franca por una comunidad, como es el caso del tok 
pisin en Nueva Guinea. Desde luego, no todas las situaciones de contacto lingilís- 
tico derivan en la formación de sabires. De hecho, si el contacto es intenso y pro- 
longado, se puede llegar a una convergencia entre las lenguas implicadas (como 
ha sucedido en Australia) o a la sustitución parcial de una por otra (como ha ocu- 
rrido con el inglés, que ha adquirido una cantidad ingente de léxico del francés e 
incluso alteró parte de su sintaxis, alejándose de las lenguas germánicas continen- 
tales más cercanas a él, como el frisón, el neerlandés o el bajo alemán). En ciertos 
casos, una de las lenguas puede desaparecer (como aconteció con el íbero en rela- 
ción con el latin). 

Los sabires presentan varias características distintivas que los vuelven muy 
interesantes para el problema que nos ocupa. En primer lugar, poseen un voca- 
bulario limitado. En general, existe una lengua lexificadora que proporciona la 
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mayor parte del vocabulario del sabir (y que corresponde generalmente a la del 
grupo dominante), si bien los términos originales suelen ser objeto de modifica- 
ciones fonéticas y sobre todo, semánticas posteriores. Además, muchos de estos 
términos tienen un carácter poliísémico. En segundo lugar, los sabires se caracte- 
rizan por poseer una estructura gramatical simplificada, que se traduce en la 
ausencia de marcas flexivas (que son sustituidas por morfemas funcionales), el 
reemplazo de los tiempos verbales por particulas o la construcción del grado de 
adjetivos y adverbios mediante reduplicación (y no por modificación de la for- 
ma neutra). En general, presentan numerosas irregularidades estructurales. Y 
aunque se advierten indicios de mezcla a nivel gramatical, suele existir una len- 
gua que proporciona la mayor parte de los recursos gramaticales y que suele 
corresponder a la del grupo dominado (este efecto se suele llamar de sustrato), 
aunque cuando los sabires se estabilizan suele incrementarse el carácter mixto 
de la morfología y de la sintaxis (figura 8.2). Finalmente, el contexto desempe- 
ña un papel especialmente significativo en la interpretación del significado 
transmitido por las oraciones. 


A SS 
TOK PISIN SABIR DEL 
CAMERUN 
mu a 
yu yu 
em 1 
yumi wi go 
go 
mipela 
yupela wuna 
A ! de 
, ? á = / Xx ñ Y 


Figura 8.2. Comparación entre las formas verbales del presente de indicativo empleadas 
en dos lenguas plenas (francés e inglés) y dos sabires de base inglesa. Como puede adver- 
tirse, el verbo no se flexiona en los sabires, los cuales cuentan, sin embargo, con sistemas 
pronominales más complejos, como evidencia la existencia en tok pisin de dos formas de 
primera persona del plural (inclusiva y exclusiva), derivadas de la lengua que funciona 
como sustrato, el tolai (adaptado de Todd, 1974). 
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Es importante subrayar que la simplificación que caracteriza a la gramática de 
los sabires no entraña ningún tipo un empobrecimiento o corrupción. De hecho, las 
diferencias que presentan con las lenguas plenas son únicamente de índole cuantita- 
tiva y no cualitativa. Los sabires no son jergas (esto es, sistemas de comunicación 
carentes de reglas), aunque su origen es ese, en particular, las diferentes formas 
individuales de comunicación generadas en el contexto bilingúe o plurilingie que 
crea el sabir. Realmente, no es una situación diferente a la que se produce durante el 
aprendizaje de una segunda lengua, y de hecho, a la interlengua desarrollada por el 
aprendiz, cuyos rasgos distintivos son la simplificación estructural, la reducción 
funcional y la interferencia de la lengua materna, se la ha caracterizado a veces en 
términos de una variante sabirizada de la lengua diana (nos ocuparemos de este 
fenómeno en el siguiente capítulo). Cuestión aparte son, desde luego, las actitudes 
que despiertan los sabires en quienes los oyen o incluso en sus propios hablantes. 
No cabe duda de que, en general, el prestigio que poseen es muy reducido y en 
muchos casos, los hablantes de las lenguas lexificadoras (habitualmente, lenguas 
europeas con un gran prestigio) perciben a los sabires como variantes degeneradas 
o infantilizadas de sus propias lenguas. 

En todo caso, resulta atractiva la posibilidad de que las lenguas (o protolen- 
guas) habladas por otras especies de homininos hubiesen sido semejantes a los 
sabires. Tal como apuntamos en el capítulo anterior, Bickerton (1984, 1990) con- 
sidera que los sabires son fósiles lingúisticos y, consecuentemente, una manifes- 
tación de las características del protolenguaje hominino. Ahora bien, es preciso 
tener Cuidado a la hora de establecer este tipo de paralelismos. Por un lado, no 
podemos olvidar que quienes intervienen en la creación de un sabir son seres hu- 
manos modernos, cuyas capacidades cognitivas son presumiblemente diferentes 
de las que caracterizaban a las restantes especies de homininos (nos hemos ocu- 
pado de esta cuestión en el capitulo 6). Conviene tener presente además el eleva- 
do grado de dependencia contextual que presentan los sabires, lo que implica que 
una parte del significado comunicado no es verbalizado, sino que tiene un carác- 
ter implícito. Acceder a él requiere una considerable capacidad inferencial y no 
existen evidencias de que otras especies hubiesen contado con ella o cuando me- 
nos, que hubiese estado tan desarrollada como en la nuestra. Por otro lado, quie- 
nes intervienen en la creación de un sabir cuentan ya con una lengua materna, que 
necesariamente condiciona las características estructurales de aquel (y sus condi- 
ciones de uso). Asimismo, tienen acceso a otras lenguas plenas, en particular, a la 
lexificadora. Ninguno de estos requisitos podría haberse dado en las comunidades 
de homininos que, según Bickerton, podrían haber hecho uso de protolenguas 
semejantes a los sabires para su comunicación (posiblemente, el único rasgo 
compartido entre ambas situaciones habría sido la existencia de una relativa esta- 
bilidad social). 


El origen del lenguaje 


El interés por los sabires es aún mayor debido a lo observado cuando se con- 
vierten en el principal estimulo lingúistico para la adquisición del lenguaje por 
parte de una segunda generación de hablantes. Sorprendentemente, cuando son 
niños quienes aprenden el sabir, este gana complejidad en todas las áreas, hasta el 
punto de que termina convirtiéndose en una lengua equivalente, en términos es- 
tructurales y funcionales, a las lenguas naturales. De hecho, el proceso implica a 
grandes rasgos una reversión de los fenómenos inherentes a la sabirización, si 
bien suele afectar en mayor medida a la reducción funcional (la simplificación 
estructural y la interferencia o mezcla pueden seguir presentes en buena medida). 
Así, el vocabulario del sabir se incrementa, al activarse diversos mecanismos de 
formación de palabras; al mismo tiempo, el grado de transparencia semántica de 
las construcciones (especialmente en el caso de compuestos) disminuye, lo que 
obliga a aprender (y no meramente a interpretar) los significados. En el plano 
gramatical se produce un aumento significativo de complejidad, debido, por una 
parte, a un efecto de sustrato por parte de la lengua (o lenguas) subordinada que 
intervino en la creación del sabir, pero sobre todo, merced al fenómeno de la gra- 
maticalización, que hace que determinados elementos léxicos del sabir adquieran 
una función gramatical (de esta cuestión nos ocupamos en el capítulo anterior). El 
proceso suele ir acompañado de un incremento de la regularidad, lo que clara- 
mente facilita el aprendizaje. Finalmente, se desarrollan estilos discursivos (las 
lenguas naturales cuentan siempre con variedades distintas para diferentes contex- 
tos de uso) y se produce una ampliación funcional, de manera que el sabir pasa a 
emplearse en todos los contextos en que lo hace una lengua natural y para satisfa- 
cer todas las funciones que esta cumple (este hecho suele ir acompañado de una 
ganancia de prestigio, que se ve reforzado si además pasa a desempeñar la fun- 
ción de lingua franca, oficial o nacional, y si se convierte en una marca de identi- 
dad o de afinidad para la comunidad que lo emplea). El resultado es lo que se 
conoce como lengua criolla. 

Ciertamente, la aparición de lenguas criollas exige de ciertas condiciones espe- 
ciales. En particular, los estadios previos al que representa la lengua criolla deben 
ser estables. Asimismo, los hablantes deben poder acceder regularmente a la len- 
gua lexificadora (como se indicó anteriormente, la otra lengua (o lenguas) ejer- 
ce(n) un efecto de sustrato). Además, la comunidad de hablantes debe ser también 
estable. De hecho, muchos sabires no se convierten en lenguas criollas porque las 
comunidades que los crearon se deshacen por razones sociales, económicas o cul- 
turales. Ahora bien, la circunstancia de que uno de los requisitos para que el proce- 
so de criollización se produzca sea que el sabir constituya el input lingúístico fun- 
damental para una segunda generación de hablantes ha dado pie a la hipótesis 
conocida como del bioprograma, debida a Bickerton, que sostiene que el plus de 
complejidad que encontramos en las lenguas criollas no tiene un origen externo, 
sino interno, en forma del conocimiento innato apriorístico con que nace el niño. 
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Al mismo tiempo, esta hipótesis explicaría, según su autor, una caracteristica en 
buena medida sorprendente de los sabires y las lenguas criollas, a saber, la simili- 
tud que presentan sus gramáticas. Asi, por ejemplo, el aspecto progresivo de las 
formas verbales (como en Juan está comiendo) se forma anteponiendo una particu- 
la al verbo en lenguas criollas a cuya formación han contribuido lenguas muy dife- 
rentes y que se hablan en lugares muy distantes entre sí, como por ejemplo el crio- 
llo jamaicano (una lengua criolla de base inglesa hablada en las Antillas), la lengua 
criolla de Sáo Tomé (un criollo de base portuguesa hablado en el Atlántico), el 
sranan (un criollo de base inglesa hablado en Guyana), el francés criollo de Lui- 
siana (un criollo de base francesa hablado en el sur de Estados Unidos) o el crio 
(una lengua criolla de base inglesa hablada en Nigeria) (figura 8.3). 


| "¿Qué va a pasar ahora?" 

. "Yo estoy legando" 

| "Ellos estaban comiendo pienso 
"Yo voy al trabajo" 

*Yo estoy trabajando" 

“Ellos están comwendo" 

| "¿Qué estás haciendo?" 


'El se está yendo' 


Figura 8.3. Formación del presente continuo en diferentes lenguas criollas. 
Las partículas con función gramatical, que aparecen subrayadas, tienen orígenes 
diferentes, pero su función y posición dentro de la oración son idénticas en todos los casos 
(adaptado de Trudgill, 1974). 


Existen diversas hipótesis que tratan de explicar estas y otras muchas seme- 
janzas. Según algunas, el parecido observado se debería a que todos los sabires y 
lenguas criollas son el resultado de la evolución de un protosabir único, llamado 
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precisamente sabir, que fue una lingua franca usada en el Mediterráneo en tiem- 
pos medievales y que fue llevada por los conquistadores en sus viajes a lo largo 
de África y la India (el sabir apareció como resultado del contacto entre el ita- 
liano, el catalán y el occitano, aunque posteriormente recibió la influencia del 
castellano y el portugués, y tomó numerosos elementos del árabe, el griego y el 
francés). De hecho, no deja de ser sorprendente que sabires y lenguas criollas no 
basados en el portugués presenten palabras de esta lengua, así como que conten- 
gan un elevado número de palabras de lenguas de África Occidental (la influencia 
puede alcanzar también el plano gramatical, porque numerosas lenguas africanas 
forman el aspecto verbal progresivo anteponiendo una partícula al verbo). Las 
diferencias entre los distintos sabires y lenguas criollas se deberian, por consi- 
guiente, a un diferente proceso de relexificación, por contacto con lenguas euro- 
peas distintas (en general, el inglés, el francés, el portugués o el holandés). El 
problema es que se conocen sabires y lenguas criollas que no se basan en el por- 
tugués ni en ninguna otra lengua occidental y que, sin embargo, presentan los 
mismos rasgos gramaticales que caracterizan al resto de estas lenguas de contacto. 
Consecuentemente, hay quienes defienden un origen poligenético de estas len- 
guas, según el cual cada sabir o cada lengua criolla es el producto del contacto 
entre dos lenguas determinadas. Las similitudes se deberían, entonces, a que pre- 
sentan la misma motivación funcional y a que, debido a circunstancias históricas, 
el número de lenguas lexificadoras ha sido reducido (en la mayoría de los casos se 
ha tratado del inglés). 

Resultan más interesantes aún las hipótesis que tratan de explicar estas seme- 
janzas proponiendo la existencia de procesos universales de simplificación, que 
no solo actuarían en estos casos, sino en todas las situaciones de contacto lingúis- 
tico. De hecho, en el próximo capítulo veremos actuar estos mecanismos durante 
la adquisición de segundas lenguas por parte de aprendices adultos. Se ha sugeri- 
do también que los procesos de sabirización y criollización presentan similitudes 
con determinadas etapas del habla infantil (hablaremos también de esta cuestión 
en el próximo capítulo), hasta el punto de que, como apuntamos anteriormente, es 
frecuente que los hablantes nativos de la lengua lexificadora perciban el sabir 
como una suerte de habla infantil. En último extremo, si las semejanzas entre 
sabires y lenguas criollas reflejan aspectos básicos del lenguaje y de su procesa- 
miento, pudiera ser que la gramática de estas lenguas nos remita, como sugiere 
Bickerton, a aspectos nucleares del lenguaje humano, una posibilidad que entron- 
ca directamente con el problema de los universales lingUísticos, del que nos ocu- 
pamos en el apartado anterior. La hipótesis del bioprograma de Bickerton va in- 
cluso más allá. Según Bickerton, las semejanzas que manifiestan las lenguas 
criollas son un reflejo de una gramática única, compartida por todas estas formas 
simplificadas, integrada por un número muy reducido de categorías y operacio- 
nes. Las diferencias que observamos entre las distintas lenguas criollas son el 
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resultado de su historia particular, esto es, de las condiciones en las que surgieron, 
y en particular, del tipo de lengua lexificadora de la que se han nutrido. La idea es 
que esta gramática compartida vendría a ser la arquitectura básica de la gramática 
que el niño conoce apriorísticamente y que le permite adquirir su lengua materna, 
incluso en condiciones de una pobreza de estímulo tan acentuadas como las que 
tienen lugar en el proceso de criollización. Por así decirlo, cuando el niño adquie- 
re una lengua natural, la gramática que interioriza es la de la lengua a la que está 
expuesto, mientras que en el caso de las lenguas criollas, al ser los estímulos insu- 
ficientes, lo que aflora en buena medida es la gramática básica que todas compar- 
ten (y en la que en realidad se apoyan todos los niños durante el proceso de adqui- 
sición de cualquier lengua). En lo que concierne especificamente al origen del 
lenguaje, la idea de Bickerton es sencilla: la gramática de las lenguas criollas nos 
remite a los componentes y procesos fundamentales del lenguaje humano y esos 
componentes y procesos básicos deben ser los más antiguos desde el punto de 
vista evolutivo (correspondiendo a lo que llamamos protolenguaje en el capítulo 
anterior). Por esa razón, merece la pena según Bickerton centrarse en el estudio 
de estas lenguas de contacto, quizás con preferencia al de las lenguas naturales. 


8.3. Lenguajes restringidos 


Los sabires no son los únicos casos de lenguajes simplificados estructuralmente y 
reducidos funcionalmente. De hecho, existe toda una categoría de lenguajes res- 
tringidos, diseñados especificamente para garantizar una comunicación efectiva 
en diversos ámbitos. En general, todos estos lenguajes se caracterizan por un ele- 
vado grado de convencionalización, que excluye, en la práctica, casi cualquier 
tipo de variación. Consecuentemente, y a diferencia de lo que sucede con las len- 
guas naturales, son muy poco flexibles en el plano formal, presentando una “*gra- 
mática" muy simplificada, un vocabulario limitado y significativamente especiali- 
zado (lo que los lingúistas denominan una jerga) y unas condiciones de uso muy 
ritualizadas. Asimismo, se caracterizan por una fuerte vinculación contextual. Un 
ejemplo paradigmático lo constituye el Seaspeak, una suerte de lingua franca 
derivada del inglés, que se emplea en las comunicaciones marítimas mediante 
radio-operador. El Seaspeak está diseñado para optimizar la transmisión de in- 
formación (en realidad, de un tipo concreto de información: posición de los bar- 
cos, solicitud de ayuda, etc.) en condiciones adversas (mal tiempo, problemas 
técnicos) y cuando los interlocutores no conocen sus respectivas lenguas y en 
muchos Casos, poseen un escaso conocimiento del inglés. Las propiedades que 
caracterizan el Seaspeak no dejan de ser interesantes en relación con el problema 
que nos ocupa. Encontramos en él un elevado número de expresiones estan dari- 
zadas y fórmulas fijas, que funcionan a modo de marcos en los que insertar la 
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información relevante (estos marcos recuerdan a las fórmulas fijas que caracteri- 
zan las primeras etapas de adquisición de una segunda lengua). Además, las cons- 
trucciones alternativas a las estandarizadas se ven penalizadas. Asimismo, el nú- 
mero de elementos funcionales se ha reducido drásticamente (por ejemplo, los 
complementadores están ausentes, de manera que no existe la posibilidad de crear 
oraciones recursivas). Del mismo modo, la modalidad oracional se expresa me- 
diante indicadores léxicos (así, cuando se quiere preguntar algo, la pregunta va 
precedida de la palabra question). Finalmente, la estructura conversacional es 
también muy rígida, y determinados procesos que tienen lugar de forma más o 
menos implícita en una conversación en la que se emplean lenguas naturales (co- 
mo el intercambio de turnos) se hacen de forma manifiesta (para ceder el turno 
diremos over). 

Los lenguajes restringidos poseen, por consiguiente, interesantes característi- 
cas que parecen corroborar la idea de que determinados aspectos de las lenguas 
son más complejos que otros y que cuando es preciso simplificar estructuralmente 
(y reducir funcionalmente) una lengua siempre se preservan los mismos compo- 
nentes (las categorías léxicas) y las mismas operaciones (la “sintaxis” semántica) 
y se eliminan los mismos elementos (fundamentalmente, las categorias funciona- 
les y todas las propiedades derivadas de ellas), Con todo, sugerir que los sistemas 
de comunicación empleados por otras especies de homininos podrían haberse 
parecido a estos lenguajes restringidos plantea las mismas reticencias que el caso 
de los sabires. Después de todo, estos lenguajes han sido desarrollados por seres 
humanos modernos, que habían adquirido ya una lengua natural, la cual es la que 
usan en sus interacciones habituales con otros seres humanos. Por otro lado, como 
también sucedía con los sabires, la importante dependencia contextual que carac- 
teriza a estos lenguajes exige unas capacidades cognitivas generales que no po- 
demos presuponer sin más en otras especies. 


8.4. Sistemas lingúísticos emergentes 


Como se discutió en el capítulo anterior, los factores sociales desempeñan un 
papel importante a la hora de explicar el modo en que cambian las lenguas y cuál 
es su actual distribución. De hecho, planteamos entonces la posibilidad de que 
algunas características estructurales de las lenguas actuales (como por ejemplo, la 
complejidad morfológica) dependieran de las caracteristicas culturales de los gru- 
pos humanos que las hablan. En último término, sugerimos que algunas propieda- 
des nucleares de las lenguas podrían no depender únicamente de la arquitectura 
cognitiva que nos permite adquirirlas y usarlas (lo que comúnmente se llama fa- 
cultad del lenguaje) o, si se quiere, del esqueleto gramatical básico que traemos 
de fábrica y que en los primeros modelos del pensamiento chomskiano se llamó la 
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Gramática Universal (y que bajo otro nombre hemos visto resurgir en la hipótesis 
de Bickerton). No obstante, que la evolución cultural haya podido desempeñar un 
papel importante incluso en la aparición de algunos de los rasgos de diseño que 
caracterizan el lenguaje humano no es aceptado por todos los lingilistas, en parti- 
cular, porque contradice la creencia muy arraigada de que todas las lenguas están 
hechas del mismo modo y sobre todo, que todas las lenguas habladas en el pasado 
por los seres humanos compartieron con las actuales las mismas propiedades fun- 
damentales. En otras palabras, que las lenguas han sido siempre iguales (en sus 
aspectos fundamentales) porque sus propiedades aparecieron con nuestra especie. 
Para poder demostrar lo contrario, seria necesario poder estudiar las primeras 
lenguas usadas por los seres humanos: si advirtiésemos en ellas la falta de algunos 
rasgos típicos de las lenguas actuales, podríamos concluir que la existencia de 
seres cognitivamente modernos no implica necesariamente la de lenguas moder- 
nas, lo que reforzaría la importancia de la evolución cultural en la evolución del 
propio lenguaje (un modelo de este tipo se discutirá en el capitulo 18). Evidente- 
mente, un estudio de esta naturaleza no es posible, por todas las razones que dis- 
cutimos en el capítulo anterior. Las lenguas son, como fenómeno, muy antiguas, y 
presumimos que llevan usándose, en una forma u otra, desde la aparición del ser 
humano. 

No obstante, las lenguas habladas no son la única forma en que se manifies- 
ta la facultad del lenguaje humano. Asi, las personas que son sordas hacen uso 
de lenguas de signos para comunicarse. En ellas determinados signos manuales 
se combinan para transmitir significados complejos. Y por complejo debemos 
entender lo mismo que en el caso de las lenguas orales. De hecho, décadas de 
estudio de las lenguas de signos han demostrado que poseen las mismas propie- 
dades que las orales. Como discuten con detalle Sandler y Lillo-Martin (2006), 
los signos que las integran no son gestos holísticos, sino que cuentan con una 
estructura interna, resultando de la combinación de un número finito de rasgos 
contrastivos carentes de significado (localización, configuración de la mano y 
movimiento), de modo semejante a como diferentes fonemas (caracterizados 
por un conjunto específico de rasgos fonológicos distintivos) se combinan para 
formar el significante de las palabras en las lenguas orales. Asimismo, existen 
también restricciones a la combinación de tales rasgos, que funcionan de forma 
semejante a las reglas fonotácticas que gobiernan la estructura de las silabas en 
las lenguas orales. Del mismo modo, los signos que integran estas lenguas per- 
tenecen a diferentes clases léxicas (pueden tener una naturaleza sustantiva, adje- 
tiva, verbal, etc.), lo que determina su comportamiento a la hora de formar ora- 
ciones. El inventario de signos de la lengua puede incrementarse además 
mediante mecanismos productivos específicos, que permiten combinar diferen- 
tes signos para generar signos nuevos. Finalmente, existen reglas que distinguen 
las combinaciones apropiadas de signos (gramaticales) de las que no son acep- 
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tables para los signantes (agramaticales). Y en realidad, dichas reglas gramati- 
cales son semejantes a las que gobiernan la formación de oraciones en las len- 
guas orales, respetándose, en particular, principios universales, como los de 
dependencia estructural, endocentricidad, control en las relaciones anafóricas, 
etc. Evidentemente, existen diferencias entre las lenguas orales y las signadas. 
Por ejemplo, en estas últimas el grado de simultaneidad es mayor (diferentes 
articuladores pueden actuar al mismo tiempo, como sucede cuando los gestos 
manuales se combinan con gestos faciales que indican la modalidad oracional). 
Lo es también el grado de iconicidad (la asociación significante-significado es 
más arbitraria en las lenguas orales). Pero en principio, dichas diferencias se 
explican por el diferente medio físico que sirve de canal a la información (asi, 
podemos ver simultáneamente diferentes componentes de un todo, pero no po- 
demos oír muchos sonidos diferentes a la vez, lo que exige un mayor grado de 
secuencialidad en las estructuras sonoras del habla). 

Como discutiremos en el capitulo 17 al mencionar el modelo de Corballis, 
las lenguas de signos ocupan un lugar bastante importante en las actuales discu- 
siones acerca del origen del lenguaje. Sin embargo, existen dos razones adicio- 
nales por las que el estudio de estas lenguas debe seguir ocupando dicho lugar. 
En primer lugar, representan un caso extremo de diversidad en lo que concierne 
a la forma en que puede manifestarse la facultad humana del lenguaje. Conse- 
cuentemente, si conseguimos determinar qué tienen en común las modalidades 
signada y hablada del lenguaje, habremos conseguido acceder a un núcleo aún 
más fundamental de lo que es el lenguaje humano que el resultante de la compa- 
ración tipológica de las lenguas habladas. Como apuntamos anteriormente, ese 
núcleo existe y es posible, por ejemplo, proponer un esqueleto básico de la gra- 
mática o la fonología de una lengua humana, sea cual sea la forma en que se 
manifieste. La idea de que las lenguas orales y las de signos son manifestacio- 
nes diferentes de una misma facultad viene corroborada por otro tipo de eviden- 
cias, como por ejemplo, el hecho de que son adquiridas por los niños sordos 
siguiendo el mismo itinerario, a la misma edad y a la misma velocidad que los 
niños oyentes que adquieren lenguas orales (en muchos casos, incluso en ausen- 
cia de estímulos regulares). De la misma manera, las áreas cerebrales que se 
activan durante el procesamiento de ambas modalidades son muy parecidas, lo 
que viene a decir que el cerebro no hace distinciones importantes entre ellas 
(salvo en lo concerniente al modo de transmisión: lógicamente, las lenguas de 
signos activan áreas relacionadas con el procesamiento visual, mientras que las 
orales hacen lo propio con las relacionadas con la audición). De hecho, los défi- 
cits que aparecen cuando alguna de las áreas implicadas se ve afectada en el 
estadio adulto o se desarrolla de modo anómala en el niño son cualitativamente 
semejantes. La segunda razón tiene que ver con la juventud que caracteriza a las 
lenguas de signos. A diferencia de las lenguas orales, la mayoria de ellas apare- 
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cieron hace solo dos o trescientos años. Se cree que esta es una de las razones 
por las que son más parecidas entre sí que las lenguas habladas (aunque esta 
semejanza también se explica por un efecto de la modalidad, en particular, por 
la iconicidad que permiten las manos, que es explotada por todas las lenguas de 
signos). De hecho, las lenguas de signos constituyen un laboratorio idóneo don- 
de estudiar el efecto del cambio lingúístico en la estructura de las lenguas. Así, 
en la actualidad la gramaticalización está aumentado las diferencias entre las 
lenguas de signos, de modo que cabe esperar que con el tiempo irán apareciendo 
más rasgos no motivados y más diferencias interlinguísticas. Aún más intere- 
sante es el hecho de que algunas lenguas de signos estén creándose en la actua- 
lidad. Posiblemente representen la situación más próxima a lo que sucedió entre 
los primeros hablantes pertenecientes a nuestra especie. Constituyen, por tanto, 
el entorno ideal para testar cuáles de las propiedades del lenguaje humano pue- 
den adscribirse al componente innato y cuáles (posiblemente más de las que 
hemos creído habitualmente) dependen del ambiente. 

La mayoría de estas lenguas de nueva creación han aparecido en pequeñas 
comunidades, generalmente rurales, en las que el porcentaje de sordos es anor- 
malmente elevado, habitualmente por causas genéticas (existe un alelo de un gen 
que predispone a sufrir sordera). Un caso de este tipo es la lengua de signos be- 
duina de Al-Sayyid (conocida por su acrónimo en inglés ABSL, de Al-Sayyid 
Bedouin Sign Language). Esta lengua apareció hace alrededor de 75 años en 1s- 
rael en el seno de una comunidad de beduinos que vive en condiciones de gran 
aislamiento y en la que existe una elevada prevalencia de un tipo congénito de 
sordera neurosensorial. Actualmente han llegado a la edad adulta los miembros de 
la tercera generación de signantes. El análisis de esta legua llevado a cabo por el 
grupo de Wendy Sandler (Sandler ef al., 2005; Aronoff ef al., 2008) ha arrojado 
algunos resultados sorprendentes. Para empezar, se advierte en esta lengua una 
ausencia de pares mínimos, lo que indica que aún no posee un sistema fonológico 
estable. En buena medida, los elementos que integran el lexicón corresponden a 
simbolos holísticos, sin estructura interna. Al mismo tiempo, cada signo se realiza 
de forma ligeramente diferente por los diferentes signantes (en otras palabras, la 
variación observada en esta lengua es mucho mayor que en otras lenguas de sig- 
nos). De hecho, se advierte una cierta inconsistencia en las relaciones significan- 
te-significado, que en todas las lenguas suelen ser fijas. Por otro lado, la prosodia 
es mucho más simple que en otras lenguas (la prosodia desempeña papeles fun- 
damentales en la organización y el uso de las lenguas, puesto que sirve para iden- 
tificar la modalidad oracional, delimitar componentes estructurales importantes, 
destacar ciertos constituyentes, organizar la conversación, etc.). Asimismo, en el 
plano sintáctico se advierte una extremada simplicidad y la ausencia de elementos 
funcionales clave, de modo que, por ejemplo, en la primera generación de signan- 
tes no se han documentado oraciones con dos O más argumentos animados, que 
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aparecen siempre en forma de oraciones más simples concatenadas (así, en lugar 
de decir El niño abraza a la mujer, los signantes generan dos oraciones sucesivas: 
El niño abraza y La mujer es abrazada). Finalmente, no existe un orden de cons- 
tituyentes fijo (de modo que la posición de los complementos puede ser diferente 
en la frase nominal y en la verbal). 

A pesar de todas las carencias anteriores, la lengua es perfectamente funcio- 
nal. Y lo que es más interesante: los elementos que faltan parecen estar ganándose 
progresivamente a medida que la lengua se transmite de una generación a la si- 
guiente. En este proceso, la gramaticalización (un mecanismo al que hemos alu- 
dido en diversas ocasiones) desempeña un papel fundamental. En lo concerniente 
a la fonología, el aumento del lexicón (y la consiguiente carga cognitiva que ello 
implica) está favoreciendo el desarrollo de un sistema fonológico genuino (mucho 
más económico: basta comparar los sistemas de escritura alfabéticos y los logo- 
gráficos para comprender las ventajas que entraña la composicionalidad a nivel 
del significante de las palabras o los signos). Al mismo tiempo, los signos están 
adoptando un carácter convencional y volviéndose semejantes en todos los ha- 
blantes. En lo que concierne a la prosodia, las marcas prosódicas aumentan de una 
generación a otra e incluyen pautas rítmicas de las manos, determinadas posturas 
corporales y gestos faciales. Asimismo, la lengua comienza a disponer de recur- 
sos morfológicos clave, como un sistema de generación de compuestos y un sis- 
tema de afijación, que permiten agregar información opcional a diferentes ele- 
mentos con valor denotativo (por ejemplo, el tamaño o la forma de los objetos). 
Finalmente, y en lo que atañe a la sintaxis, están apareciendo diferentes marcado- 
res gramaticales (que permiten, por ejemplo, diferenciar el objeto del sujeto en las 
oraciones). 

Sin embargo, lo realmente relevante en relación con el problema que nos ocu- 
pa es que son diferentes factores ambientales (y no tanto factores internos a la 
lengua o la propia facultad del lenguaje de la que están dotados los signantes) los 
que parecen estar estimulando el proceso. Entre otros cabe mencionar el tiempo 
transcurrido desde la aparición de la lengua, el tamaño de la comunidad de sig- 
nantes, el input recibido por cada uno de ellos, el grado de interacción, etc. En 
suma, lo que sugiere el proceso de aparición, consolidación y desarrollo de la 
lengua de signos beduina de Al-Sayyid es que algunas de las propiedades que 
creemos fundamentales en el lenguaje humano pueden tener una naturaleza emer- 
gente (especialmente, las de naturaleza morfo-fonológica). Consecuentemente, 
cabe imaginar también que dichas propiedades podrían no haber estado presentes 
en las lenguas habladas por los primeros miembros de nuestra especie, de modo 
que seres cognitivamente modernos habrían podido hablar, efectivamente, len- 
guas menos complejas que las actuales. Plantearemos esta hipótesis con mayor 
detalle en el capitulo 18. 
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8.5. Conclusiones 


El examen de los universales del lenguaje y, sobre todo, de las formas simplifica- 
das que adoptan las lenguas naturales en determinadas circunstancias excepciona- 
les (en particular, cuando están apareciendo), permite asomarse al pasado de un 
modo que no hubiésemos creído posible. En los dos capítulos siguientes nos ocu- 
paremos con detalle de dos formas adicionales en las que el lenguaje puede verse 
simplificado: las etapas iniciales del proceso de adquisición del lenguaje por parte 
del niño y las patologías del lenguaje. Esperamos que resulten tan informativas 
como lo han sido las tratadas en este. 
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La adquisición del lenguaje: 
de la ontogenia a la filogenia 


Cuando observamos con detalle cómo adquiere un niño el lenguaje, rápidamente 
nos damos cuenta de que se trata de un fenómeno gradual, de modo que su capa- 
cidad para comprender y generar oraciones o fragmentos de discurso aumenta 
con el tiempo. Inicialmente, el niño hace ruidos indiferenciados, hasta que un día 
logra emitir sus primeras palabras. Poco a poco combina estas palabras para po- 
der transmitir ideas más complejas, hasta que finalmente es capaz de generar 
oraciones que contienen todos los elementos que aparecen en las que producen 
los adultos. Como discutimos en el capitulo 2, no sucede así en todas las especies 
animales. De hecho, en muchas de ellas la facultad de comunicarse con otros 
congéneres no se adquiere, sino que está presente desde el momento del naci- 
miento. Pero al mismo tiempo, encontramos que en la adquisición del lenguaje 
intervienen capacidades que están presentes en otras especies animales, lo que 
refuerza la idea (que desarrollaremos con más detalle en los capítulos 14 y 16) de 
que los bloques básicos de la cognición y la comunicación humanas son compar- 
tidos por múltiples especies (especialmente por los primates). Desde luego, otras 
capacidades deben ser exclusivamente humanas, puesto que ninguna otra espe- 
cie, expuesta a los estímulos que rodean al niño durante su crecimiento, logra 
adquirir con éxito el lenguaje (describimos algunos de estos experimentos en los 
capítulos 2 y 3). ¿Se parecieron los sistemas de comunicación empleados por 
otras especies de homininos a las etapas iniciales del proceso de desarrollo del 
lenguaje en la nuestra? Después de todo, encontramos en el discurso del niño 
pequeño señales de simplificación y reducción evidentes. Y lo que es más impor- 
tante: dichas señales recuerdan a las que hemos encontrado en los sabires (véase 
el capítulo precedente) o las que encontraremos en los casos patológicos (nos 
ocuparemos de ellos en el siguiente). Además, la idea de que el desarrollo del 
individuo es una recapitulación del proceso evolutivo seguido por la especie ha 
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sido muy poderosa en Biología (especialmente en el siglo X1X y a comienzos del 
XX) y aún nos seduce por su potencial explicativo: bastaría con estudiar las eta- 
pas que atraviesa el niño en su desarrollo para inferir cómo fueron los sistemas 
de comunicación empleados por las especies que nos antecedieron. En este capi- 
tulo caracterizaremos con cierto detalle cuáles son esas etapas, discutiremos si la 
idea de la ontogenia como recapitulación de la filogenia es correcta a la luz de 
nuestros conocimientos actuales y valoraremos si ese tipo de inferencias son, en 
definitiva, legítimas e informativas. 


9.1. La adquisición del lenguaje por parte del niño 


Todos los niños, salvo que estén afectados por algún tipo de trastorno cognitivo 
(una posibilidad de la que nos ocuparemos en el capítulo siguiente) o vivan en 
ambientes especialmente desfavorables (por ejemplo, porque son maltratados o no 
se interactúa con ellos habitualmente), adquieren el lenguaje siguiendo itinerarios 
sustancialmente semejantes. Asi, atraviesan las mismas etapas y lo hacen en el 
mismo orden. Es cierto que algunos son más precoces que otros, pero en todos los 
casos el proceso termina siempre con éxito. Y desde luego, cuando hablamos de 
etapas no debemos entender marcos temporales estancos. Antes bien, las etapas 
forman, en buena medida, un continuo, de manera que pueden solaparse en de- 
terminados momentos. En general, las especulaciones acerca de posibles parale- 
lismos entre el desarrollo ontogenético del lenguaje (esto es, la naturaleza de las 
etapas seguidas por el niño en su adquisición) y su itinerario filogenético (las 
etapas, si las hubo, de su desarrollo en la especie) se basan fundamentalmente en 
lo que los niños hacen y dicen. Sin embargo, no debemos olvidar que no siempre 
existe una correlación lineal entre lo que el niño sabe de la lengua que está adqui- 
riendo y lo que es capaz de expresar en ella. En general, la comprensión va por 
delante de la producción, aunque en algunos casos sucede lo contrario (porque el 
niño aprende “en bloque” determinadas construcciones sin haber interiorizado la 
regla productiva que permite generarlas). Además, estudiar la producción es, me- 
todológicamente, más sencillo que determinar lo que el niño sabe o entiende so- 
bre la naturaleza y las propiedades del lenguaje (esto es, sus juicios metalingúisti- 
cos) (para una descripción detallada del proceso de adquisición del lenguaje, 
véase Lust, 2006, y O'Grady, 2006). 

Durante su primer año de vida el niño se encuentra en una etapa prelingís- 
tica, si bien en estos momentos se están sentando los fundamentos de todo el 
desarrollo que vendrá a continuación. Evidentemente, el lenguaje no se adquiere 
por niveles (primero la fonología, después de la morfología, etc.), sino de forma 
conjunta, Asi, los niños comienzan a usar las palabras y a aprender sus signifi- 
cados antes de lograr una competencia adecuada en el uso de los sonidos de la 
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lengua, o bien intentan crear sus primeras oraciones cuando su vocabulario está 
constituido únicamente por unas pocas decenas de palabras. En el plano de la 
producción, este primer año es un año de experimentación vocal. No en vano, 
los órganos articulatorios del niño difieren sustancialmente de los del adulto: su 
tamaño es menor, la cavidad de resonancia se halla en una posición más elevada 
en relación con la garganta, no existen dientes y el paladar no está tan levantado 
(en el capítulo 4 discutimos la importancia de este hecho a la hora de inferir las 
capacidades articulatorias de otras especies de homininos). A una primera fase de 
emisión de ruidos biológicos básicos de naturaleza refleja (cuyo mecanismo 
de producción recuerda al de las vocales) o vegetativa (cuyo mecanismo de pro- 
ducción recuerda al de las consonantes) sigue una fase donde se producen arru- 
llos y risas (entre los 2 y los $ meses). Estos ruidos suelen estar formados por un 
sonido consonántico y otro vocálico (el niño está ensayando ya los movimientos 
horizontales y verticales de la lengua, así como la coordinación entre esta y las 
cuerdas vocales). Seguidamente se atraviesa un periodo de juego vocal (o gor- 
goritos), que puede llegar hasta los 8 meses, donde se observan repeticiones de 
las estructuras consonante+vocal y las primeras variaciones de tono. Finalmente, 
y antes de que aparezcan las primera palabras, se alcanza la fase del balbuceo, 
que en ocasiones llega a suponer la producción de pseudopalabras (en estos mo- 
mentos el niño controla ya la longitud de las sílabas y el ritmo al que debe emitir- 
las), y al que acaba confiriéndosele diferentes patrones prosódicos, que compor- 
tan diferencias melódicas, rítmicas y tonales (algunas secuencias cuentan con un 
perfil prosódico fijo y pueden considerarse una suerte de protopalabras). Es in- 
teresante constatar que esta forma de “prelenguaje” cobra con el tiempo un valor 
social: es dificil determinar si el niño quiere transmitir diferentes significados a 
través de él, pero es claro que los adultos con los que interactúa le atribuyen una 
intencionalidad. Hay en el balbuceo una interesante mezcla de rasgos aparente- 
mente innatos y adquiridos. Así, su momento de aparición y su curso de desa- 
rrollo es semejante en todos los niños y en todos los ambientes lingiñísticos 
(cuadro 9.1). De hecho, se advierte incluso en niños sordos (si bien, con el 
tiempo estos niños terminan balbuceando en la modalidad signada). Además, los 
distintos tipos de sonidos que lo integran aparecen siguiendo el mismo orden en 
todos los niños. Al mismo tiempo, existe un cierto sesgo hacia la lengua que 
están adquiriendo. Se cree que el balbuceo no es un mero ejercicio vocal, sino 
que refleja el modo en que madura el dispositivo neuronal encargado del control 
del habla y la manera en que el niño explora las características fonológicas de su 
lengua materna. Esta mezcla de componentes innatos y ambientales es impor- 
tante a la hora de establecer una posible continuidad en los sistemas de exterio- 
rización vocal y gestual de otras especies (algo que discutimos en el capitulo 2) 
y con posibles habilidades vocales o gestuales de especies extintas de homininos 
(algo de lo que nos ocupamos en el capítulo 4). 
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CUADRO 9. | 
Indicios de universalidad en el balbuceo abigarrado 
(adaptado de Crystal 1997) 


Edad en Consonantes inglesas poco frecuentes 


L1 meses vi0zfjoód ry 

Africano 11-12 a + a 
Maya 9 
Luo 12 Ñ as 
Tai 10-11 
Japonés 9-12 + 
Hindí 9-10 
Chino 8-11 5 
Esloveno 11 e 
Holandés 11 de 
Español 9 
Alemán 10-12 + 
Árabe 6-10 + E 
Noruego 0-12 ++ + + + 
Letón 6-12 + 
inglés 1-15 a + 

Edad en Consonantes inglesas frecuentes 

L1 meses hdbmtgswnk jp 

Africano 11-12 + +++ + + + +++ 
Maya 9 + + +++ + + 
Luo 12 ++ ++ + + + + 
Tai 10-11 ++ ++ + + + 
Japonés 9-12 ++ +++ + + + 
Hindí 9-10 + ++ ++ + o + 
Chino 9-11 + + +++ + +++ 
Esloveno 11 id + 
Holandés 11 A 
Español 9 ++ +++ + + + 
Alemán 10-12 APA AP AS 
Árabe 6-10 + + +++ + ++ 
Noruego 0-12 +++ +++ 4 +++ 
Letón 6-12 +++ +++ + +4++ 
Inglés 1-15 ++ ++ + 27 Era 


La adquisición del lenguaje: de la ontogenia a la filogenia 


El panorama es semejante en lo que concierne a las capacidades de compren- 
sión del niño. Buena parte de estas capacidades no pueden considerarse exclusi- 
vas del lenguaje, ni tampoco de nuestra especie. Con todo, la capacidad de dis- 
criminación auditiva que presentan los niños a esta edad no deja de ser 
sorprendente. Así, por ejemplo, los neonatos son capaces de distinguir el habla de 
cualquier otro tipo de estímulo sonoro o de hacer lo propio con lenguas que perte- 
necen a familias rítmicas diferentes. En muchos casos, con tan solo un mes de 
vida los bebés logran percibir la diferencia que hay entre sonidos consonánticos 
distintos. Y antes de cumplir el año (aunque según algunos investigadores, quizás 
tan pronto como al mes de vida) son capaces de discriminar la variación alofónica 
de la fonológica, esto es, qué cambios en las propiedades de los sonidos compor- 
tan cambios de significado. Por poner un par de ejemplos más: con solo diez me- 
ses los bebés prestan una atención preferente a las oraciones con un orden de 
constituyentes gramatical en la lengua que están adquiriendo; y a los once meses 
son capaces de reconocer estructuras sintagmáticas incorrectas (por ejemplo, si un 
artículo está colocado incorrectamente dentro del sintagma nominal). En buena 
medida, estas sorprendentes habilidades se explican porque los niños cuentan un 
mecanismo muy desarrollado de análisis de información prosódica. Así, determi- 
nar, por ejemplo, las fronteras entre constituyentes importantes de la oración de- 
pende, en parte, del hecho de que dichas fronteras suelen coincidir con un descen- 
so en el nivel de tono de la curva melódica. Pero sobre todo (y es algo que está en 
la base de sus habilidades para distinguir, por ejemplo, entre sonidos diferentes de 
diferentes lenguas), cuentan con una capacidad significativamente desarrollada de 
percepción categorial, que permite fraccionar los estímulos continuos en un nú- 
mero finito de porciones discretas que se perciben como distintas. En realidad, 
esta capacidad no solo se aplica al habla, sino a cualquier tipo de estímulo percep- 
tivo y se usará también para aprender el significado de las palabras (después de 
todo, aprender lo que significa una palabra consiste en vincular su significante 
con la categoría conceptual que resulta de la extracción de los rasgos comunes a 
una determinada parcela referencial, integrada por entidades del mundo real que 
guardan algún parecido entre sí, pero que también son diferentes a otros niveles). 
No obstante, y como señalamos en el capitulo 3, se trata de una capacidad presen- 
te en otros primates, solo que en nuestra especie se aplica también a la adquisi- 
ción del lenguaje. Lo que posiblemente nos distinga de estas especies es el hecho 
de que la percepción categorial organiza la información en torno a centros deno- 
minados prototipos (ejemplares característicos de una categoría): encontramos 
prototipos a todos los niveles del lenguaje y no solo a nivel semántico (el gorrión 
como ave prototípica); de hecho, el prototipo es una suerte de “atractor” de la 
variación realmente existente. 

Finalmente (y no menos importante), durante el primer año se sientan las ba- 
ses de las habilidades necesarias para interactuar a través del lenguaje. A la prác- 
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tica totalidad de los sonidos generados por el niño se le asigna algún tipo de signi- 
ficado o función comunicativa. La atención del niño se dirige hacia diferentes 
focos de interés a través del lenguaje. Y las normas básicas del intercambio con- 
versacional se empiezan a aprender mediante una interacción permanente en for- 
ma de preguntas, pausas, saludos continuos, intercambios que tienen lugar solo en 
las condiciones apropiadas, etc. 

A partir del año de vida el niño entra en una fase importante para la cuestión 
que nos ocupa. Esta etapa se denomina holofrástica y dura generalmente hasta el 
año y medio. El nombre de este periodo se debe a que el niño suele limitar sus 
emisiones a palabras únicas, que ahora son ya plenamente reconocibles, aunque 
en ocasiones se hallan modificadas para adaptarlas a sus habilidades articulato- 
rias, que aún no están plenamente desarrolladas. Sin embargo, su significado tras- 
ciende el meramente léxico, de modo que funcionan como enunciados completos 
u holofrases, sirviendo, en general, para denotar acciones (así, por ejemplo, cuan- 
do el niño señala una barra de pan y dice “¡Pan!”, lo que realmente está queriendo 
decir es *'Dame pan", o 'Quiero pan”, o 'Qué pan más rico”, o algo parecido). En 
ocasiones, el niño ha memorizado (y usa) fragmentos de discurso, los cuales, sin 
embargo, ha aprendido “en bloque” (esto es, de un modo gestáltico). En general, 
la palabra elegida, que suele tener valor nominal o verbal, es aquella que, siguien- 
do un principio de maximización de la información, expresa lo que resulta más 
novedoso, cambiante o incierto acerca de la situación a la que el niño quiere alu- 
dir. Ahora bien, este principio tampoco puede considerarse exclusivo del lengua- 
je, puesto que deriva de una capacidad básica del sistema perceptivo humano, que 
hace que nuestra atención tienda a centrarse precisamente en lo que advertimos 
como novedoso, cambiante o incierto en la realidad que nos rodea. Y de hecho, 
los adultos que interactúan con el niño se atienen a este principio a la hora de 
interpretar los enunciados holofrásticos emitidos por este y de construir sus pro- 
pios enunciados holofrásticos cuando se comunican con él (¡también lo hacen!). 

Aprender una palabra es un proceso complejo. Implica, por un lado, reconocer 
su forma fonológica en el seno de la cadena hablada, es decir, cómo suena y qué 
tipo de sonidos es necesario generar para reproducirla. Por otro, supone conocer 
su significado, esto es, saber que funciona como una etiqueta para señalar ver- 
balmente determinados objetos, propiedades, acciones, etc., del mundo real (en 
realidad las cosas son más complejas: las palabras son generalmente etiquetas de 
conceptos y cada lengua lexicaliza conceptos diferentes). Finalmente, entraña 
aprender cómo se comporta cuando se combina con otras palabras y, en general, 
cómo funciona dentro de una oración (por ejemplo, llegar a saber que se trata de 
un artículo y que, en ese caso, debe llevar detrás un sustantivo y no un verbo). 

Para la descomposición del flujo continuo de habla en las palabras que lo inte- 
gran el niño recurre, en buena medida, a estrategias de análisis estadístico, que bus- 
can la presencia de determinados focos de atención, como los acentos (que permiten 
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distinguir las palabras funcionales de las palabras con contenido léxico), las pautas 
de entonación, determinadas combinaciones de sonidos (algunas son tipicas de los 
límites entre palabras, mientras que otras solo aparecen en su interior), las pausas, 
los finales de los enunciados (los adultos suelen situar ahí las palabras menos 
familiares o las que aportan información novedosa) y desde luego, la presencia de 
secuencias ya conocidas (palabras en muchos casos, o fragmentos de discurso 
memorizados “en bloque”): si lo conocido es una palabra, lo desconocido debe 
ser otra diferente. Finalmente, la posición que ocupa la palabra en la oración es 
también importante para aprender su significado, puesto que permite acotar el 
significado de otros segmentos desconocidos y aprender a qué categoría pertenece 
la palabra que se está aprendiendo. Pero ser capaz de distinguir dos palabras su- 
pone también, y ante todo, haber interiorizado los contrastes fonológicos que las 
diferencian (por ejemplo, /s/ y /z/ en casa y caza), y la diferencia de significado 
que estos necesariamente comportan (aunque en muchos casos el significado in- 
fantil y adulto de una misma palabra puedan variar). Desde luego, otra cosa dife- 
rente es ser capaz de emitir dichas palabras correctamente. En esto los niños sue- 
len ir bastante retrasados y adaptan los sonidos adultos a lo que son capaces de 
articular (no olvidemos, sin embargo, que la adquisición de un sistema fonológico 
es un proceso cognitivo, mientras que la adquisición de la habilidad articulatoria 
necesaria para producir los sonidos del habla es un proceso de aprendizaje motor). 
A todo ello ayuda el inevitable desajuste en la retroalimentación entre el input 
adulto y la producción del niño (las reglas que determinan la producción no coin- 
ciden todavía con las que determinan la percepción). En todo caso, es interesante 
constatar la existencia de tendencias en buena medida universales en el orden de 
adquisición de los contrastes (y por tanto, de aparición de los sonidos en el habla 
del niño), asi como de simplificación de las cadenas habladas (asimilación, susti- 
tución, etc.). Existe además una significativa correlación entre este tipo de ten- 
dencias y la distribución de determinados sonidos entre las lenguas del mundo, de 
modo que, en general, aquellos sonidos que se adquieren en primer lugar son 
también los que se encuentran en un mayor número de lenguas. Esta circunstancia 
plantea el interrogante de si algunos sonidos tienen un carácter más básico que 
otros y resultan más fáciles de producir para el tracto vocal humano. Y en último 
término, como ocurría con la gramática de los sabires, si lo más básico es también 
lo más antiguo filogenéticamente. 

En lo que concierne al significado, los niños se muestran extraordinariamente 
hábiles a la hora de asignar significados a las palabras y palabras a los significados 
(muy posiblemente las palabras les ayudan a organizar y a categorizar el mundo que 
los rodea). Es importante tener presente que el significado de una palabra es de natu- 
raleza categorial e intensional (o dicho de otro modo, que las palabras permiten ha- 
cer referencia a todos los ejemplares de una clase natural) y que significado lingiis- 
tico, concepto y referente son cosas distintas. Asimismo, el niño deberá aprender que 


147 


El origen del lenguaje 


las palabras mantienen diferentes relaciones de sentido entre sí (sinonimia, antoni- 
mia, mcronimia, etc.). Y desde luego, que una parte del significado de los enuncia- 
dos que oye no depende de las palabras que los constituyen, sino de la forma en que 
dichas palabras aparecen combinadas y de las coordenadas de espacio, tiempo, pro- 
babilidad, etc., en que aparecen situados (en términos linglísticos, diríamos que el 
significado de la oración es la suma del significado léxico, lingilístico y proposicio- 
nal). En todo caso, en lo que se refiere al significado léxico, se trata de un área para- 
digmática en relación con el problema que nos ocupa, puesto que aprender el signifi- 
cado de las palabras depende de una compleja interacción entre factores lingúísticos, 
cognitivos y sociales, que deberemos tener en cuenta si queremos extrapolar lo que 
el niño hace al problema del origen del lenguaje. 

La clave del aprendizaje exitoso del significado de las palabras es lograr estable- 
cer correspondencias acertadas entre el contenido semántico y el significante (recor- 
demos, una vez más, que los significados lingiísticos no pueden hacerse equivaler 
sin más a los conceptos y que es también un problema importante explicar el modo 
en que los niños adquieren estos últimos). Para ello, y dejando al margen la posibili- 
dad de que determinados rasgos semánticos puedan poseer un carácter universal e 
innato (o si se quiere, que determinados conceptos sean “impensables”), el niño hace 
uso fundamentalmente de una capacidad especialmente desarrollada de establecer 
“correspondencias rápidas” (fast mappings) entre sonidos y significados. Esta capa- 
cidad, que se detecta desde el año de vida, permite que el niño aprenda, tras unas 
pocas exposiciones y durante un reducido periodo de tiempo, a poner en relación la 
palabra con el referente y a extender su uso a los ejemplares apropiados de la catego- 
ría que denota. El proceso depende de ser capaz de hacer las inferencias apropiadas, 
a lo que ayudan diferentes estrategias. Por un lado, están las de tipo cognitivo, como 
por ejemplo, asumir que una palabra nueva debe hacer referencia a un objeto como 
un todo (y no a alguna de sus partes), a un tipo de cosa (y no simplemente a un 
ejemplar concreto), o a tipos de objetos que son semejantes en determinados aspec- 
tos básicos; o bien, que debe existir una correspondencia unívoca entre palabras y 
objetos (si hay dos objetos y dos palabras, y conocemos el nombre de uno, la segun- 
da palabra debe ser el nombre del segundo objeto y no una denominación alternativa 
del primero). Evidentemente, el niño deberá aprender que las partes también tienen 
nombres específicos (y la propia relación de meronimia), que los ejemplares de una 
categoría pueden tener nombres distintos (por ejemplo, que hay perros que se llaman 
Toby) o que un mismo individuo puede recibir nombres distintos (y, por consiguien- 
te, que al padre de uno hay quien lo llama hijo, profesor o Sr. Martinez). Sin embar- 
go, las estrategias anteriores permiten hacer predicciones bastante fiables. La cues- 
tión importante es hasta qué punto son especificamente humanas o heredadas de 
nuestros antepasados y en qué medida puede inferirse por parsimonia su presencia 
en especies extintas de homininos (en los capítulos 3 y 6 nos ocupamos tangencial- 
mente de esta cuestión). Por otro lado, son también de especial ayuda la estrategias 
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de tipo social, en esencia, pensar como los demás y ponerse en el papel del otro. Así, 
por ejemplo, los seres humanos hablan generalmente acerca de aquello en lo que 
están pensando o experimentando, de modo que si alguien dice una palabra nueva 
cuando aparece un objeto nuevo, ese debe ser el nombre del objeto. Pero algo así 
presupone una cierta teoria de la mente. En el capítulo 3 discutimos hasta qué punto 
estas capacidades pueden considerarse presentes en otras especies de primates, Asi- 
mismo, el niño recurre en ciertos casos a estrategias de tipo lingúistico, en esencia, al 
conocimiento previamente adquirido acerca de la lengua que está aprendiendo. Asi, 
es más fácil entender lo que significa la palabra entregó si sabemos que denota una 
acción, pero esto es algo que podemos inferir a pantir del tipo de palabras que la 
acompañan, en particular, a partir del hecho de que nunca lleva delante palabras 
como un, el o para. Además, podremos hacer una primera estimación del tipo de 
acción que supone entregar si nos damos cuenta de que va acompañado de tres pala- 
bras, que denotan tres entidades diferentes. Consecuentemente, debe significar “ha- 
cer algo a alguien o para alguien”). Finalmente, nuestras capacidades perceptivas 
pueden desempeñar un cierio papel en el modo en que aprendemos las palabras. En 
particular, el sistema perceptivo de los niños está especialmente ajustado a la detec- 
ción de objetos (sobre todo, de aquellos que satisfacen cuatro requisitos: cohesión, 
continuidad, solidez y contacto), lo que podría explicar por qué los sustantivos cons- 
tituyen en la mayoría de las lenguas (aunque no en todas) la categoría más importan- 
te en términos cuantitativos en el vocabulario inicial del niño. A ello también contri- 
buye, desde luego, el que se trate del tipo de palabra más adecuado para nombrar 
personas y objetos, que son el principal foco de interés para el niño, así como que 
buena parte de los padres induce a sus hijos a generar sustantivos debido a las pre- 
guntas que les hacen constantemente (**¿Qué es esto?”, “¿Cómo se llama aquello?”, 
etc.). Como cabría esperar, todas estas estrategias no son perfectas, y de hecho, se 
observan desajustes muy llamativos durante esta etapa, en particular, de sobreexten- 
sión (o superextensión) semántica, que implica usar una palabra para denotar refe- 
rentes parecidos en términos perceptivos o funcionales (por ejemplo, usar la palabra 
perrito para hacer referencia a perros, lobos, zorros y coyotes). Evidentemente se 
trata de una forma de optimización del rendimiento referencial del vocabulario ya 
adquirido (de hecho, afecta generalmente a la producción y no a la comprensión). 
Pero hay también casos de superrestricción, como también de superextensión y su- 
perrestricción simultáneas, de desajuste por asociación de ideas, etc. Pero después de 
todo, son fenómenos que no solo se manifiestan durante la adquisición del lenguaje, 
sino que también son importantes para el propio cambio lingúistico (muchas pala- 
bras amplían o restringen su significado a lo largo del tiempo, y la metáfora y la 
metonimia son mecanismos muy importantes para el cambio semántico) o desempe- 
ñan un papel relevante en el aprendizaje de segundas lenguas (así, usamos las pocas 
palabras que conocemos en una lengua extranjera para aludir a objetos cuya deno- 
minación desconocemos todavía). 
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que se adquiere la segunda lengua. Más importantes aún parecen ser las diferen- 
cias de tipo neurobiológico. Cuando la segunda lengua se adquiere como adulto, 
se halla cerrado el periodo de especial sensibilidad (y plasticidad) a los estímulos 
lingúlísticos que permite la adquisición en condiciones nativas (lo que se conoce 
como periodo critico), de modo que la competencia se alcanza mediante meca- 
nismos cognitivos diferentes. En realidad, son pocos los aprendices que llegan a 
poseer un nivel nativo, pero como veremos en el apartado 9.5, aun en estos el 
patrón de actividad cerebral difiere del observado en los hablantes nativos. 

En lo que atañe a los paralelismos con la adquisición de la primera lengua, son 
numerosos y significativos. El aprendizaje suele comenzar con una fase silente (es- 
pecialmente si se trata de niños), la cual va seguida de una etapa en la que se recurre 
a fórmulas y frases hechas, que son eficaces desde el punto comunicativo, pero que 
no Suponen la interiorización de reglas gramaticales productivas. Seguidamente, se 
atraviesa un periodo que recuerda al del habla telegráfica infantil, caracterizado por 
la omisión de elementos funcionales y otros componentes con valor gramatical, co- 
mo las marcas flexivas. Progresivamente, se van adquiriendo las reglas gramaticales 
(morfológicas, sintácticas) de un modo parecido a como lo hacia el niño: la interiori- 
zación de la regla va seguida de un periodo de sobregeneralización, la cual se va 
restringiendo por exposición a las formas irregulares. Al igual que sucedía con los 
niños, los errores que se cometen son sistemáticos y predecibles, lo que quiere decir 
que los aprendices están formulando sus propias reglas gramaticales, aunque sean 
diferentes a las de la lengua diana. Algunos errores son universales y nos hablan de 
procesos cognitivos comunes a todos los aprendices; en otros casos, sin embargo, 
dependen de la lengua materna del aprendiz (es lo que se conoce como fransferencia 
negativa). Parecen ser también universales los itinerarios seguidos por el proceso; y 
no solo en lo concerniente a las etapas anteriores, sino también al modo en que los 
diversos componentes omitidos se van adquiriendo secuencialmente, el cual es inde- 
pendiente de la lengua materna, la edad del aprendiz o el grado de instrucción formal 
recibido. Significativamente, y tal como señalamos en el apartado anterior, el orden 
de adquisición de los componentes que faltan es paralelo al que sigue su aparición en 
el discurso infantil y depende probablemente de los mismos factores (regularidad, 
frecuencia, visibilidad fonética y transparencia semántica). 

Llegados a este punto, la gramática interiorizada por el aprendiz es diferente a 
la de su lengua nativa, claro está, pero también a la de la lengua que está adqui- 
riendo (se la suele denominar interlengua). En principio, tiene un carácter transi- 
torio, estando sujeta a la adición, eliminación y reformulación de reglas, que con- 
llevan la reestructuración de la totalidad del sistema. En general, consiste en una 
versión simplificada de la gramática de la lengua diana. Recordemos que simplifi- 
cado (un término que hemos encontrado en otros contextos, como los sabires que 
discutimos en el capítulo anterior) quiere decir, sencillamente, que tiene una me- 
nor complejidad formal. La interlengua suele caracterizarse por la supresión de 
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las irregularidades gramaticales de la lengua diana, la ausencia de determinadas 
estructuras gramaticales (por ejemplo, las formas de subjuntivo), la falta de cier- 
tos campos léxicos, la reducción de la redundancia (los aprendices solo saben 
decir las cosas de una manera y suelen ser incapaces de parafrasear una misma 
proposición) y el uso abusivo de la analogía (que permite generar formas que se 
desconocen por imitación de lo que sucede en otras áreas de la lengua, pero que 
conduce a la sobregeneralización). Al mismo tiempo, se advierte en la interlengua 
una evidente reducción funcional, por cuanto el aprendiz solo sabe usar la lengua 
en un número reducido de contextos de uso y, en general, desconoce los principa- 
les vectores que sigue la variación diafásica (en definitiva, los distintos estilos y 
qué factores extralingiisticos determinan el paso de uno a otro). La presencia 
simultánea en la interlengua de simplificación estructural, reducción funcional e 
interferencia por parte de otra lengua (la materna) ha llevado a autores como 
Schumann (2006) a describirla cn términos de un sabir, máxime cuando su desa- 
rrollo suele detenerse (se dice que fosiliza) en el 95% de los casos. 

Como apuntamos en el capítulo 7, da la impresión de que todas las interlen- 
guas desarrolladas por quienes adquieren una segunda lengua comparten, con 
independencia de la lengua que se esté adquiriendo, determinadas características 
básicas. Por ejemplo, el conocimiento del vocabulario de la lengua diana suele ser 
apropiado: si bien el aprendiz sabe pocas palabras, ha interiorizado apropiada- 
mente su significado. Además, la morfología flexiva suele estar ausente, de modo 
que las partes variables de la oración se emplean de una única forma (los verbos, 
en infinitivo; los sustantivos, en singular, etc.). Asimismo, es típica la ausencia de 
subordinación, de manera que los aprendices solo usan oraciones simples, que 
pueden aparecer coordinadas. Finalmente, el orden de constituyentes obedece a 
criterios semánticos, de modo que lo habitual es que primero aparezca el agente 
(quién hace la acción expresada por el verbo) y al final encontremos el foco (de 
qué trata la oración o qué es lo más relevante de la oración, lo que suele coincidir 
con el paciente sobre el que recae la acción del verbo). Recordemos que, según 
Jackendoff (1999), este principio de “agente al principio, foco al final” podía 
considerarse un fósil linglístico y un rasgo típico del protolenguaje. Pero además, 
el orden SVO (sujeto-verbo-objeto) es uno de los más frecuentes en las lenguas 
del mundo y es también el orden preferido por las lenguas emergentes (al menos 
en sus etapas iniciales), como sucedía con la lengua de signos beduina de Al- 
Sayyid, a la que hicimos referencia en el capítulo anterior. De hecho, este orden 
coincide con el orden preferido por la mayoría de las personas a la hora de descri- 
bir los sucesos (para más detalles, véase Goldin-Meadow ef al., 2008). 

Según algunos autores, estas características compartidas hacen posible hablar 
de una suerte de gramática simplificada que constituiría el esqueleto de todas 
estas interlenguas y que Klein y Perdue (1997) denominan Variedad Básica. La 
Variedad Básica podria corresponderse con ese esqueleto gramatical nuclear, muy 
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simplificado, que hemos encontrado en los sabires, en ciertas etapas del habla 
infantil y que encontraremos también en determinados trastornos del lenguaje, y 
que según Bickerton constituye un genuino fósil lingúístico y una manifestación 
del protolenguaje hominino. 


9.3. Adquisición de lenguas y evolución del lenguaje: 
lo innato y lo adquirido 


De lo discutido en los dos apartados anteriores cabe colegir que la adquisición de 
una lengua demanda, en principio, tanto de información no derivable de la expe- 
riencia como ambiental, procedente del entorno en que se produce el aprendizaje. 
En este apartado discutiremos hasta qué punto esta cuestión es relevante para el 
problema de la evolución del lenguaje. 

A primera vista, la utilidad real del estudio del habla infantil para la cuestión 
que nos ocupa parece depender de si realmente el desarrollo del lenguaje en el niño 
constituye una recapitulación de los estadios de complejidad creciente supuesta- 
mente atravesados por la facultad del lenguaje en su evolución en la especie (exa- 
minaremos críticamente esta hipótesis en el último apartado de este capítulo). Sin 
embargo, el problema de la adquisición de la lengua materna nos enfrenta también 
a algunas de las cuestiones más importantes (y debatidas) relacionadas con la natu- 
raleza del lenguaje, en particular, a si es el resultado de factores internos (que pue- 
den ser o no especificamente lingúísticos), si trata de un comportamiento adquirido 
(que aparece en respuesta a determinados estímulos ambientales), o si es ambas 
cosas (y habrá que ver en qué medida es innato y en qué medida adquirido). Esta 
circunstancia condiciona el grado de continuidad evolutiva que cabe esperar en el 
lenguaje y, en particular, en su sustrato biológico. Así, si la adquisición depende 
solo de habilidades cognitivas generales, que en muchos casos encontramos ya en 
otras especies de primates (como discutimos en el primer apartado de este capítulo 
y también en el capítulo 3), debemos esperar, por parsimonia, que tales capacida- 
des estuvieran presentes también en las especies de homininos extintas. En cam- 
bio, si la adquisición depende de algún tipo de información especificamente lin- 
gúística o no es posible por parte de un cerebro generalista, entonces el problema 
es mayor desde el punto de vista evolutivo, porque no existiendo indicios conclu- 
yentes de lenguaje en otras especies (el problema de la discontinuidad del lengua- 
je, que abordaremos con detalle en el capitulo 14), resulta más complicado deter- 
minar qué especie dispuso por primera vez de lenguaje moderno. 

Tradicionalmente, una parte de los lingúistas ha defendido que la adquisición de 
la lengua materna precisa de algún tipo de “arranque sintáctico”, esto es, de un cier- 
to conocimiento apriorístico de la naturaleza de las unidades sintácticas que han de 
adquirirse (figura 9.1). De hecho, sería este conocimiento el que permitiría adquirir 
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los aspectos fonológicos y semánticos de la lengua; y a la inversa: no sería posible 
identificar las unidades sintácticas merced únicamente al análisis estadistico del 
habla o a partir del significado extralingúistico. En la corriente generativa, a dicho 
conocimiento se lo ha denominado tradicionalmente Gramática Universal. La 
Gramática Universal constituiría un esquema que condicionaría (y restringiria) las 
clases de gramáticas que es posible formular acerca de la lengua que se está adqui- 
riendo y se ha defendido que dependería de mecanismos mentales/cerebrales espe- 
cificos y biológicamente predeterminados (en otras palabras, constituiria uno de los 
módulos del cerebro humano) (figura 9.2). En consecuencia, dado que el análisis 
formal estaría operativo desde un primer momento y dicho mecanismo no diferiría 
cualitativamente del que emplean los adultos (como apuntamos anteriormente, las 
diferencias parecen deberse a limitaciones de otro tipo, por ejemplo, a una menor 
memoria de trabajo), y dado que otras especies parecen incapaces de adquirir el 
lenguaje, las etapas por las que atraviesa el niño podrian no ser representativas de lo 
que otras especies de homininos habrían sido capaces de hacer. 


EXPERIENCIA 
o  — ACTUACIÓN 
DLP+ CONTEXTO 


ACTUACIÓN 


Figura 9.2. Modelos de adquisición de la primera y la segunda lengua. En la parte superior 
de la imagen se representan dos modelos de adquisición de la primera lengua, de tipo gene- 
ralista (arriba) y de carácter formalista (en el centro). En la parte inferior aparece represen- 
tado un modelo general de adquisición de una segunda lengua (intake se refiere a la parte 
del input que el aprendiz es capaz de asimilar y aprovechar con éxito para la adquisición de 
nuevas reglas; DLP corresponde a los datos lingUísticos primarios). 
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Para otros lingilistas, en cambio, la adquisición del lenguaje es posible median- 
te capacidades cognitivas que no serían exclusivas del lenguaje (figura 9.1). Sería 
el caso del aprendizaje estadistico, la imitación, y de hecho, todas las capacidades 
cognitivas generales que discutimos en el apartado 9.2. Se defiende, por consi- 
guiente, que el input y la interacción con otros individuos bastan para adquirir el 
lenguaje y que el proceso tiene un carácter inductivo y extensional (el niño progre- 
sa desde las pequeñas reglas, válidas para items concretos, a las grandes reglas, 
resultante de la generalización). En último término, se defiende que si el lenguaje 
es un módulo cerebral, se trataría de un producto del desarrollo y no de un estado 
inicial. En este caso, y puesto que el sistema gramatical aparece al final, se admite 
que podrian existir diferencias cualitativas entre las distintas etapas del proceso de 
adquisición, algunas de las cuales podrían ser potencialmente ilustrativas de lo que 
otras especies habrian sido capaces de hacer. Al mismo tiempo, puesto que la con- 
secución del conocimiento lingilistico requiere de una prolongada etapa de apren- 
dizaje inicial, el ambiente en que transcurre el desarrollo resultaria crucial (que la 
ausencia de un input adecuado da lugar a un desarrollo anómalo del lenguaje es 
algo que conocemos merced a los casos de niños salvajes, a los que haremos refe- 
rencia en el siguiente capítulo), como también lo serían otras capacidades cogniti- 
vas. En consecuencia, asumiendo que existen diferencias cualitativas entre la fa- 
cultad linguistica del niño y la del adulto, cabría imaginar que algunas de las 
etapas por las que atraviesa el niño fueran reamente representativas de lo que otras 
especies de homininos fueron capaces de hacer en relación con el lenguaje, 

En lo que concierne a la adquisición de segundas lenguas, la situación es, en 
principio, diferente. Ya hemos señalado que dicha adquisición tiene lugar en 
condiciones sustancialmente distintas a las que concurren en la adquisición de la 
lengua materna, en particular, en términos de los factores externos que condicio- 
na el proceso (cantidad de input recibido, grado de interacción, actitud hacia la 
lengua que se adquiere y hacia sus hablantes, etc.). De hecho, para algunos lin- 
gllistas estas diferencias bastan para explicar las diferencias que observamos 
entre ambos procesos. Pero el proceso depende, asimismo, de factores internos. 
Por un lado, de diferentes capacidades cognitivas generales, en forma de princi- 
pios operativos y restricciones de procesamiento. Los primeros consisten en las 
estrategias generales empleadas en el análisis del input y en la extracción de in- 
formación lingiisticamente relevante a partir de él y no difieren de los utilizados 
en la adquisición de la lengua materna (por ejemplo, el Principio de Exclusivi- 
dad). Las segundas regulan el acceso a las diferentes etapas de desarrollo, esto 
es, permiten al aprendiz ciertas cosas y le impiden otras: sería su supresión lo que 
habilita para realizar operaciones más complejas, es decir, propias de un nivel de 
desarrollo posterior. Por otro lado, el proceso también depende del denominado 
conocimiento enciclopédico, que es, en esencia, lo que el hablante sabe de la 
realidad, el cual le ayuda a acceder a lo comunicado por el interlocutor compen- 
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sando posibles déficits en su conocimiento linguístico. Finalmente, el proceso 
dependeria del conocimiento lingUístico. El aprendiz posee ya una lengua mater- 
na, lo que condiciona necesariamente la adquisición de la segunda (en general, 
de manera negativa, en forma de interferencia, aunque también existen casos de 
transferencia positiva). Para algunos lingúistas es suficiente con los factores ante- 
riores para explicar cómo ocurre el proceso. Para otros, en cambio, los recursos 
de los que hace uso el aprendiz incluyen algo más, en particular, un acceso al 
conocimiento gramatical con el que supuestamente nacemos y que el niño utili- 
zaba para “poner en marcha” el proceso de adquisición de la lengua materna. 
Asi, hay quienes defienden que durante la adquisición de una segunda lengua hay 
un acceso total a la Gramática Universal y que la adquisición consiste en una 
fijación alternativa de los parámetros (esto es, las posibilidades de variación) que 
esta contempla. Otros autores consideran, en cambio, que el acceso es solo parcial, 
de modo que los parámetros, fijados durante la adquisición de la lengua materna, 
se resetean merced a un mecanismo de corrección de errores. Finalmente, hay 
quien defiende un acceso dual a la Gramática Universal, según el cual los meca- 
nismos generales de aprendizaje y la Gramática Universal estarian operativos si- 
multáneamente y solo cuando los primeros bloquean el acceso a la segunda apa- 
recen errores y no se alcanza la competencia nativa. En todo caso, parece que 
este acceso (sea total, parcial o dual) no es posible a partir de cierta edad: esa 
sería la causa de la existencia del periodo crítico, en el que una segunda lengua 
puede aprenderse en condiciones nativas (de hecho, la edad es mejor predictor de 
la competencia finalmente adquirida que el tiempo de exposición a la lengua 
diana). Al igual que sucedía con la lengua materna, todas estas cuestiones son 
muy relevantes a la hora de inferir las posibles capacidades lingúísticas de otros 
homininos a partir de las etapas que sigue la adquisición de una segunda lengua o 
de las características de la interlengua, como por ejemplo, cuando se sugiere que 
la Variedad Básica de Klein y Perdue podría equivaler, sin más, a un protolen- 
guaje hominino. 


9.4. Aspectos neurobiológicos de la adquisición del lenguaje 


En el capítulo 5 se presentaron algunos indicios de tipo paleoneurológico em- 
pleados para inferir posibles habilidades lingúísticas (y cognitivas) en especies 
extintas de homininos (en el capítulo 15 discutiremos el valor de dichos indicios, 
que está condicionado por las dificultades que presenta la inferencia de funciones 
modernas a partir de meras características estructurales del cerebro). En este 
apartado nos limitaremos a preguntarnos si el estudio del desarrollo del lenguaje 
desde un punto de vista neurobiológico resultaría más informativo a ese respecto 
que el puro análisis lingúístico de las etapas atravesadas por el niño o por el 
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aprendiz de una segunda lengua. A grandes rasgos, lo que podemos concluir en 
este sentido es que, si bien existe una continuidad estructural (y aun funcional) 
evidente a lo largo del desarrollo, no siempre cabe afirmar lo mismo en lo que se 
refiere a las funciones lingiísticas. En realidad, el cerebro se encuentra sus- 
tancialmente estructurado en el momento del nacimiento. Está formado por dife- 
rentes regiones que son el producto de unidades de desarrollo independientes (lo 
que en biología se conoce como módulos ontogenéticos), las cuales realizan acti- 
vidades concretas y se encuentran interconectadas entre si en respuesta a diversos 
factores reguladores del desarrollo, anticipando posibles dispositivos funcionales. 
En particular, están presentes las áreas implicadas en los adultos en el procesa- 
miento del lenguaje, así como la mayor parte de los haces nerviosos que interco- 
nectan dichas áreas (si bien en un estadio de desarrollo muy inmaduro), inclu- 
yendo el fascículo arcuato, que en los adultos conecta diversas áreas temporales 
y frontales, y desempeña un papel muy importante en el procesamiento lingúísti- 
co (Dehaene-l.ambenz ef al., 2006). Al mismo tiempo, los patrones de interco- 
nectividad interregionales e intrarregionales no se han delimitado aún con total 
precisión en el cerebro del niño. De hecho, la aparición de las funciones (y entre 
ellas podemos incluir los diferentes aspectos que entraña el procesamiento lin- 
gúistico) depende también del efecto modulador ejercido por la propia actividad 
neuronal en respuesta a las interacciones que tienen lugar entre las diversas re- 
giones cerebrales en desarrollo y entre ellas y el ambiente (Johnson, 2003). Con- 
secuentemente, no es sencillo colocar la etiqueta de “lingilística” a aquella com- 
pleja arquitectura cerebral, ni tampoco a las piezas que la integran. Asi, por 
ejemplo, desde el momento del nacimiento la zona del plano temporal (una parte 
del lóbulo temporal que constituye la porción central del área de Wernicke) se 
activa preferentemente en respuesta a estímulos de naturaleza sonora (si bien esta 
activación asimétrica no depende de la naturaleza especificamente lingilistica del 
estímulo). Por el contrario, en los adultos esta región parece estar implicada en el 
almacenamiento de los elementos que constituyen el lexicón. Da la impresión, 
por tanto, de que su función en el niño pequeño es contener información concer- 
niente a los patrones prosódicos de la lengua materna. De hecho, el reconoci- 
miento de elementos léxicos parece implicar inicialmente en el niño a áreas cor- 
ticales muy extensas (o, al menos, más extensas que en los individuos adultos); o 
si se quiere, diferentes circuitos corticales son capaces de participar al principio 
con éxito en el reconocimiento de las palabras. No obstante, a medida que el 
lexicón se incrementa, el área cortical implicada se va reduciendo, quedando 
restringida fundamentalmente al córtex del lóbulo temporal del hemisferio iz- 
quierdo cuando su tamaño alcanza alrededor de doscientos elementos. Este pa- 
trón de desarrollo demuestra que la especialización del cerebro resulta en gran 
medida de la interacción entre diferentes áreas y de su competencia con otras 
regiones por ocuparse de una determinada función. 
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Lo que revela el análisis neurobiológico del proceso de adquisición de segun- 
das lenguas no es menos interesante. En general, los patrones de activación cere- 
bral (y presumiblemente, el modo en que el cerebro procesa la segunda lengua) 
cambian según el grado de exposición a dicha lengua y, sobre todo, según el mo- 
mento en que comienza la adquisición (figura 9.3). Esta circunstancia sugiere, en 
último término, que una producción nativa puede ser el resultado de arquitecturas 
cerebrales sustancialmente diferentes. A grandes rasgos, en los niños bilingiles que 
han estado expuestos a las dos lenguas desde el momento del nacimiento parece 
existir un único dispositivo computacional que se acoplaría a los lexicones o dic- 
cionarios mentales de ambas lenguas con objeto de generar las correspondientes 
oraciones en cada una de ellas. Sorprendentemente, no se observan diferencias 
significativas en el patrón de actividad cerebral cuando se trata de bilingúes no 
equilibrados, que han estado menos expuestos a una de las lenguas durante su cre- 
cimiento. Sorprendentemente también, se observan diferencias significativas con 
quienes poseen una competencia nativa en esa segunda lengua pero la adquirieron 
como adultos, lo que sugiere que el procesamiento de esa segunda lengua sucede 
en estos hablantes de forma diferente al de la primera (en general, implica una 
activación cerebral más generalizada, lo que puede deberse a que el cerebro nece- 
sita reclutar más áreas para obtener los mismos resultados). Como cabría imaginar, 
estas diferencias se han relacionado con la hipótesis del periodo critico para la 
adquisición del lenguaje (esta hipótesis volverá a aparecer en el capitulo siguien- 
te). Así, en los aprendices tardíos, al haberse cerrado el periodo crítico, el proceso 
de adquisición de la segunda lengua transcurriría de modo diferente también a 
nivel neurobiológico, lo que haría que ambas lenguas fuesen el resultado de la 
actividad de circuitos diferentes y organizados de forma distinta (véase Warten- 
burger ef al., 2003; Perani y Abutalebi, 2005; Clahsen y Felser, 2006). 

En resumen, las inferencias que podamos realizar acerca de las habilidades 
lingúísticas de los homininos a partir del análisis del desarrollo del cerebro del 
niño durante la adquisición del lenguaje son, probablemente, más fiables que las 
realizadas a partir del estudio de las etapas del habla infantil. Con todo, no son 
tampoco transparentes: una cosa es lo que el cerebro es capaz potencialmente de 
hacer y otra lo que realmente llega a hacer, puesto que los factores ambientales 
desempeñan también un papel crucial al respecto, incluso en lo que concierne a 
la propia configuración cerebral. Consecuentemente, necesitamos de ambos tipos 
de información para poder hacer inferencias fundadas acerca de la facultad del 
lenguaje de otros homininos, y una de ellas (la ambiental) es menos accesible 
que la otra. En realidad, ni siquiera en el caso de la de tipo neurobiológico la 
información disponible es suficiente, porque, tal como apuntamos en el capítulo 
5 y discutiremos con mayor detalle en el 16, concierne a aspectos demasiado 
generales de la estructura del cerebro y no disponemos de datos sobre su interior, 
ni sobre los patrones de interconexión intra- e interregionales. 
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Figura 9.3. Efecto del comienzo y la intensidad de exposición a una segunda lengua sobre 
su modo de procesamiento a nivel cerebral. En la parte superior de la imagen se compara la 
actividad cerebral en hablantes bilingUes durante el procesamiento de oraciones agramatica- 
les en ambas lenguas. La imagen de la izquierda corresponde a un hablante bilingile equili- 
brado; la del centro, a un hablante bilingúe equilibrado que adquirió la segunda lengua con 

posterioridad a la primera; la imagen de la derecha corresponde a un hablante bilingúe no 
equilibrado en el que la lengua no dominante se aprendió más tardiamente. En la parte infe- 

rior de la imagen se comparan los patrones de activación cerebral en un hablante bilingile 
cuando está procesando la lengua a la que se ha visto menos expuesto desde su nacimiento. 

En todos los casos la técnica empleada es la tomografía por emisión de positrones (PET) y 

la señal representada es la resultante de la sustracción de las señales correspondientes a los 

dos estados comparados (tomado de Perani y Abutalebi, 2005). 


9.5. Ontogenia y filogenia 


implícita a la propuesta de que las etapas que recorre el niño cuando adquiere el 
lenguaje (y con todas las salvedades discutidas en las secciones anteriores, las que 
recorre el aprendiz de una segunda lengua) son las mismas que atravesó nuestra 
especie hasta adquirir el lenguaje se halla la hipótesis de que el desarrollo indivi- 
dual reproduce (o recapitula) el desarrollo filogenético. La idea de la ontogenia 
como recapitulación de la filogenia se debe al fisiólogo alemán del siglo XIX 
Emst Haeckel (figura 9.4). Aplicada al problema del origen del lenguaje, la “ley 
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biogenética” de Haeckel (como también se la conoce) implicaría que las etapas 
del desarrollo infantil corresponden a los diferentes tipos de sistemas de comuni- 
cación empleados (o con más exactitud, a las diferentes facultades del lenguaje 
poseídas) por las especies que nos antecedieron. 


Pez Salamondra Tortuga Pollo Cerdo  Temecro Conejo Ser humano 


Figura 9.4. La ontogenia como recapitulación de la filogenia 
(tomado de Richardson y Keuck, 2002). 


El problema es que esta ley es incorrecta, al menos si se formula en los términos 
anteriores. Lo que realmente sucede es que determinadas etapas del proceso de desa- 
rrollo del individuo reflejan la sucesión filogenética de rasgos propios de las formas 
inmaduras de las especies que integran la serie evolutiva a la que pertenece su propia 
especie. Por otra parte, no podemos obviar el hecho de que las características del 
individuo (en cada etapa de desarrollo) son también el resultado de su adaptación al 
medio en que crece. En otras palabras, el ambiente ontogenético impone sus propias 
presiones selectivas y exige sus propias soluciones adaptativas. Finalmente, la idea 
de la recapitulación implica, en buena medida, una concepción gradualista de la 
evolución. Pero, tal como discutiremos en detalle en el capítulo 13, hoy en día sabe- 
mos que determinados procesos evolutivos son de tipo abrupto o emergente. 
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Al mismo tiempo, no es menos cierto que hay un vínculo profundo cntre desa- 
rrollo y evolución. El desarrollo impone restricciones muy importantes al proceso 
evolutivo. Y la evolución de los organismos se produce mediante la modificación 
de las instrucciones genéticas (aunque no solo genéticas) que regulan su desarrollo. 
Y es ahi realmente donde debemos buscar una relación entre el desarrollo y la evo- 
lución del lenguaje. Como discutiremos en el capitulo siguiente, lo que observamos 
a este nivel no es que la ontogenia recapitule la filogenia, sino que la crea. En cam- 
bio, a nivel fenotipico (esto es, en relación con las facultades del lenguaje) la ley 
biogenética de Haeckel debe quedar reducida (y no es poco) a una herramienta 
heurística (y tampoco excesivamente precisa), y no ser asumida como una ley de 
validez universal. En el capítulo 5 discutimos algunos de los genes cuya mutación 
da lugar a problemas del lenguaje (volveremos a ocuparnos de algunos de ellos en 
el siguiente). Del mismo modo, en dicho capítulo nos ocupamos de los indicios 
paleoneurológicos que pueden permitirnos conocer el modo en que estaba organi- 
zado el cerebro (y acaso, el cerebro “lingúístico”) en otras especies de homininos. A 
la luz de los actuales conocimientos en biología del desarrollo evolutiva, este es el 
camino correcto si queremos hacer inferencias fundadas acerca de las posibles ca- 
pacidades lingúísticas de especies extintas. Esa misma premisa la aplicaremos en el 
capítulo siguiente al análisis de otro de los supuestos “fósiles del lenguaje”: el dis- 
curso afásico y en general, los trastornos del lenguaje. Asi, en lugar de limitarnos a 
describir los componentes del lenguaje que se ven dañados en los diferentes trastor- 
nos (que son siempre los mismos y que coinciden con los se ven afectados en otras 
formas “simplificadas” del lenguaje, como los sabires o el habla infantil), nos pre- 
guntaremos también qué áreas cerebrales se encargan de su procesamiento y qué 
genes contribuyen a su desarrollo y a su funcionamiento. Y será sobre estas áreas y 
estos genes sobre los que centraremos nuestra atención, toda vez que son las estruc- 
turas orgánicas y los genes que regulan su desarrollo los que evolucionan y no las 
funciones a las que puedan contribuir (desarrollaremos esta idea en el capitulo 15). 


9.6. Conclusiones 


Al igual que sucedió con los universales lingúísticos, los sabires y las lenguas 
emergentes, también el examen del proceso de adquisición del lenguaje ha resul- 
tado ser bastante informativo. Además, nos ha llevado a enfrentarnos con una de 
las cuestiones más importantes de la teoría evolutiva (de especial importancia en 
lo que se refiere al origen del lenguaje): las relaciones entre el desarrollo del indi- 
viduo y el de la especie. Nos ocuparemos de esta cuestión en el capitulo 13, pero 
antes examinaremos los casos en los que el lenguaje se ve alterado por algún tipo 
de patología: también aquí será necesario plantearse cuáles son las genuinas rela- 
ciones entre ontogenia y filogenia. 
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Las patologías de lenguaje: 
los atavismos y la evolución 
del lenguaje 


La facultad del lenguaje puede verse afectada por trastornos de diverso tipo. En 
unos casos, un daño ocurrido en algún momento de la vida del individuo com- 
promete la integridad y la funcionalidad de áreas cerebrales responsables del 
procesamiento lingúístico o de alguno de los órganos periféricos implicados en 
la transmisión. El resultado es un leguaje degradado, que se manifiesta en for- 
ma de déficits que afectan a algunos de sus niveles constitutivos (o a todos 
ellos en diversos grados). En otros casos, el individuo porta una mutación que 
da lugar a una variante disfuncional o afuncional de algún gen relevante para el 
desarrollo y el funcionamiento cerebrales, o para la normal constitución de los 
órganos implicados en el habla o la audición. Como consecuencia, el cerebro 
crece y se interconecta de forma anómala, o dichos órganos se desarrollan de 
manera inadecuada, y el individuo manifiesta, en consecuencia, déficits lin- 
guísticos de distinta índole. Cuando se comparan entre si los diferentes tipos de 
trastornos, una cuestión especialmente interesante es si en ellos se ven afecta- 
dos diferentes componentes del lenguaje o si, por el contrario, son siempre los 
mismos elementos los que presentan problemas. Y desde luego, lo es también si 
las capacidades lingúísticas que manifiestan los aquejados por estas patologías 
pueden ser equivalentes a estadios anteriores en la evolución del lenguaje. De 
hecho, hemos encontrado variantes del lenguaje simplificadas estructuralmente 
y reducidas funcionalmente en diversos ámbitos, como era el caso de los sabi- 
res (capítulo 8) y el habla infantil y las interlenguas desarrolladas por los 
aprendices adultos de segundas lenguas (capitulo 9). ¿Podemos concluir, en- 
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tonces, que las patologías del lenguaje son atavismos, esto es, caracteres típicos 
de estadios anteriores en la evolución del lenguaje que reaparecen en nuestra 
especie en circunstancias excepcionales como las que representan los trastor- 
nos? Al igual que sucedía con la lcy biogenética de Haeckel (véase el capitu- 
lo 9), la anterior es una posibilidad muy atractiva: si lográsemos documentar 
cuáles son los síntomas lingúisticos propios de los trastornos, dispondríamos de 
una colección representativa de rasgos atávicos que nos permitirían vislumbrar 
con bastante detalle cómo fueron los sistemas lingúisticos empleados por las 
especies que nos precedieron. En este capitulo caracterizaremos de forma so- 
mera los principales trastornos del lenguaje, enumerando sus sintomas distinti- 
vos. Seguidamente, discutiremos qué tienen en común (y en qué se diferencian) 
los diferentes trastornos del lenguaje. Revisaremos a continuación el concepto 
de atavismo desde cl punto de vista de la moderna Biología. Finalmente, trata- 
remos de determinar si existen rasgos genuinamente atávicos en (alguno de) los 
trastornos, que nos sirvan de ayuda a la hora de esclarecer cl itinerario filoge- 
nético del lenguaje moderno, y sobre todo, a qué nivel de análisis cabe encon- 
trar dichos rasgos si realmente existen. 


10.1. Los trastornos del lenguaje adquiridos 


Como su propio nombre indica, los trastornos del lenguaje adquiridos apare- 
cen, en general, una vez que el desarrollo lingúístico se ha completado con 
normalidad. Entre sus causas se encuentran los procesos tumorales, los acci- 
dentes cardiovasculares, los daños traumáticos, determinadas enfermedades 
cerebrales y los fenómenos de degeneración cerebral, como los asociados a la 
edad. Las causas son, por consiguiente, diversas y no debe sorprender que su 
sintomatología lo sea también. Ambos criterios (el etiológico y el sintomato- 
lógico) se utilizan para su clasificación. En realidad, los dos tipos se comple- 
mentan necesariamente, puesto que ninguno de ellos permite lograr por si 
mismo una separación nítida entre las diferentes categorías propuestas desde el 
punto de vista clínico. Adviértase, para empezar, que la propia etiqueta fras- 
torno del lenguaje presupone que los daños acaecidos en zonas cerebrales 
concretas (o en órganos concretos) pueden afectar de modo exclusivo al len- 
guaje, dejando inalteradas el resto de las funciones y capacidades cerebrales. 
Sin embargo, casi nunca ocurre así. En todo caso, en lo que concierne a las 
clasificaciones sintomáticas, sucede que en muchos casos los pacientes presen- 
tan síntomas que son compatibles con dos o más trastornos diferentes (lo que 
se conoce como comorbilidad), de modo que lo habitual es hablar de preemi- 
nencia de ciertos síntomas y no tanto de exclusividad. De hecho, los indivi- 
duos que presentan un cuadro mixto suelen ser la mayoría. Asimismo, convie- 
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nc tener presente que los síntomas se modifican con el tiempo y que factores de 
muy diverso tipo (emocionales, pragmáticos, sociales, psicológicos, etc.) pueden 
influir en la forma en que se manifiesta clinicamente un trastorno. Por otro lado, y 
en lo que atañe a las clasificaciones etiológicas, la afectación de una zona cerebral 
concreta suele manifestarse en forma de trastornos distintos en diferentes indivi- 
duos y, desde luego, dar lugar a una sintomatología mixta. Finalmente, en deter- 
minados casos se observa que la patología primaria (y los déficits primarios que 
conlleva) pueden terminar originando déficits secundarios de diferente naturaleza 
(lo que se conoce como efecto maladaptativo), como sucede, por ejemplo, cuando 
los problemas de comprensión terminan afectando a la producción. Consecuente- 
mente, lo que se advierte habitualmente en la práctica clínica es que la clasifica- 
ción basada en la localización de las lesiones no coincide plenamente con la clasi- 
ficación basada en los síntomas. En realidad, y como discutiremos en el capitulo 
15, este complejo (y confuso) escenario no es consecuencia exclusivamente de 
una metodología de diagnóstico inadecuada, sino de cómo se organiza y funciona 
realmente el cerebro y se produce su desarrollo. Sea como fuere, la clasificación 
más habitual de los trastornos del lenguaje adquiridos distingue diferentes catego- 
rías según la naturaleza de la patología primaria, y dentro de ellas, diferentes sub- 
categorias atendiendo a su localización (y en muchos casos, a los sintomas obser- 
vados). 

Un primer grupo de trastornos adquiridos lo constituyen las afasias y disfa- 
sias. Se trata de patologías causadas por daños en las “áreas del lenguaje” (la 
diferencia entre ambos tipos depende del alcance y el grado de especificidad). 
Una de las afasias más conocidas es la de Broca (también llamada afasia expre- 
siva O motora), caracterizada por una reducción sustancial del discurso, una 
articulación lenta y distorsionada, una perturbación significativa de los rasgos 
suprasegmentales, interrupciones más O menos prolongadas del flujo de habla, 
perseveraciones, parafasias léxicas o fonológicas ocasionales y (lo que es más 
interesante para el problema que nos ocupa), una omisión generalizada de mor- 
femas funcionales y flexivos, que recuerda al habla telegráfica del niño o a la 
interlengua de muchos aprendices de segundas lenguas. Otra afasia muy cono- 
cida es la Wernicke (también llamada afasia receptiva o sensorial). Entre sus 
síntomas distintivos se encuentran las dificultades de comprensión y un discurso 
fluido (a menudo logorreico) que carece, sin embargo, de sentido y que está 
repleto de neologismos, parafasias léxicas y fonológicas, paragramatismos, tér- 
minos genéricos, perifrasis y descripciones. Es también caracteristica la anomia 
(o incapacidad para recordar correctamente las palabras) y la pérdida de la capa- 
cidad de interacción comunicativa. Un tercer tipo de afasia es la afasia de con- 
ducción, debida a un daño en el fasciculo arcuato. Se caracteriza por graves 
dificultades para realizar tareas de repetición, un habla entrecortada y, en oca- 
siones, una pronunciación incorrecta de determinadas palabras, si bien la capa- 
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cidad de comprensión se halla sustancialmente inalterada. Finalmente, existe 
también la afasia anómica (o amnésica), cuyo sintoma más característico es la 
dificultad para usar palabras de significado pleno y el consiguiente recurso a 
palabras generales (o comodin), perifrasis y deícticos. 

El lenguaje puede verse alterado también cuando existen daños en los centros 
cerebrales responsables del control motor del habla. Idealmente, estos trastomos 
podrian ayudarnos a entender el modo en que ha evolucionado el sustrato neuro- 
nal responsable de la exteriorización del lenguaje (véase el capitulo 18). La disar- 
tria es uno de los trastornos más conocidos de este tipo y está causada por anoma- 
lías en determinadas subrutinas correspondientes a los diversos articuladores 
implicados en la generación de los sonidos del habla, cuya articulación es siempre 
deficitaria. Como los centros cerebrales implicados están localizados en diferentes 
áreas del cerebro, existen distintos tipos de disartrias: cortical (el habla es entre- 
cortada), corticobulbar (el habla es espástica), subcortical (el habla es lenta, de- 
fectuosa y fragmentada, con interrupciones frecuentes y una entonación monóto- 
na) y cerebelar (el habla es lenta, entrecortada y los patrones de acentuación, 
arbitrarios). Cuando el problema está causado por una inadecuada integración de 
las subrutinas correspondientes a los diversos articuladores, aparecen las dispra- 
xias o apraxias. Como cabría esperar, son problemas de naturaleza eminentemente 
fonética, aunque en ocasiones se generan secuencias fonológicamente aberrantes. 
Son muy típicas en ellas las realizaciones parciales, las interrupciones y las susti- 
tuciones parciales o totales de los sonidos que integran la cadena hablada. Final- 
mente, la disglosia (o disartria periférica) está originada por una lesión en alguno 
de los nervios periféricos que controlan el habla y afecta a articuladores concretos 
(y por consiguiente, a los rasgos fonéticos en que dichos articuladores están im- 
plicados). Por otro lado, existen también trastornos del habla causados por daños 
en los órganos responsables de la producción de la voz (los cuales pueden afectar 
a la fonación o a la resonancia) o de su modificación para generar los diferentes 
sonidos del habla (los cuales están causados por malformaciones o parálisis que 
afectan a los articuladores). 

Por último, la capacidad lingúística del individuo puede verse mermada, 
asimismo, por daños en los centros cerebrales responsables de la recepción audi- 
tiva. Existe, por ejemplo, una agnosia auditiva o verbal, en la que se ve afectada 
la categorización de las impresiones sensoriales y en la que el proceso que con- 
duce del nivel fonético al fonológico se ve interrumpido. Otro caso es la deno- 
minada sordera de las palabras, que ocupa un lugar intermedio entre la agnosia y 
la afasia de comprensión, y que se caracteriza por una dificultad para la identifi- 
cación de las secuencias fónicas correspondientes a morfemas o palabras. La 
recepción del habla puede verse afectada igualmente por daños en el propio 
sistema receptivo, como ocurre en la sordera de conducción o en la sordera neu- 
rosensorial. 
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10.2. Los trastornos del lenguaje ligados al desarrollo 


Como se apuntó anteriormente, los trastornos del lenguaje ligados al desarrollo 
corresponden a patologías de carácter hereditario en las que, en principio, solo el 
lenguaje se ve afectado. El caso más representativo es el denominado trastorno 
especifico del lenguaje (TEL), que se caracteriza por la existencia de problemas con 
el lenguaje a lo largo del crecimiento del niño, sin que exista para ello una causa 
neurológica aparente, un retraso mental o cognitivo general, un problema auditivo, 
o una exposición inadecuada o insuficiente a estímulos lingiísticos, como conse- 
cuencia de las peculiaridades socioeducativas del medio en el que crece el indivi- 
duo (más adelante nos ocuparemos de cómo esta última circunstancia puede afectar 
gravemente al desarrollo del lenguaje) (Bishop y Leonard, 2001, Leonard, 2002). 
La mayor parte de los problemas que presentan los niños con TEL se circunscriben 
al ámbito de la morfología y la sintaxis, y en el caso de los hablantes de lenguas 
como el inglés o el español, a la morfología flexiva (de modo que se advierten pa- 
trones de concordancia anómalos, formas verbales incorrectas y un uso erróneo de 
los auxiliares). No obstante, los niños con TEL suelen presentar también déficits de 
tipo semántico (por ejemplo, tienen problemas para identificar palabras concretas) y 
fonológico (experimentan dificultades para completar tareas de repetición de pseu- 
dopalabras, que son secuencias inventadas con una estructura fonológica propia de 
la lengua que están adquiriendo). En cambio, no presentan generalmente problemas 
de comunicación no verbal, si bien pueden tener dificultades de tipo pragmático (en 
particular, a la hora de acceder al significado implícito de los enunciados). Según 
las clasificaciones clínicas más habituales, existirían diferentes subtipos de TEL en 
función de las áreas del lenguaje que se ven más afectadas. Se han propuesto tres 
causas para el TEL: un problema en la memoria fonológica a corto plazo, que podría 
ser el déficit nuclear del trastorno; un déficit de naturaleza eminentemente morfosin- 
táctica (que afectaría al componente procedimental, computacional, o de aplicación 
de reglas del lenguaje); y un déficit en la capacidad de resolución temporal o de 
discriminación de determinadas frecuencias sonoras (Bishop, 2002; Newbury ef al., 
2005) (figura 10.1). De ellos, los dos primeros parecen tener una base genética más 
acusada. De hecho, se han identificado diferentes genes candidato para el TEL. El 
más conocido es el gen FOXP2, del que nos ocupamos en el capítulo 5 (conviene 
señalar, no obstante, que para algunos autores la mutación de este gen da lugar más 
bien a un tipo de dispraxia orofacial o, mejor aún, a un trastorno sensorimotor). 

Otro trastorno del lenguaje ligado al desarrollo es la dislexia, que afecta a la capa- 
cidad de lectura y de deletreo, aunque no a otras habilidades cognitivas generales 
(Shaywitz ef al., 1995). Al igual que en el caso del TEL, se han propuesto diferentes 
causas para el trastorno, como un déficit visual, una disfunción cerebelar (el cerebelo 
forma parte de la memonia de trabajo verbal, la cual permite manipular y almacenar 
información lingúísticamente relevante a corto plazo), una incapacidad de procesa- 
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miento (y de discriminación) de impulsos sensoriales (lingúisticos o no lingúísticos) 
de tipo acústico que se suceden a gran velocidad, una disfunción de la vía magnocelu- 
lar (esta via interviene en la activación y la redirección de los mecanismos atentivos 
en diferentes regiones corticales) o, lo que parece más probable, una disfunción de los 
circuitos neuronales encargados del procesamiento fonológico (Shaywitz er al., 1998) 
(figura 10.1). Del mismo modo, parece plausible la existencia de diversos subtipos de 
dislexia, que podrían tener un correlato neuronal e incluso genético. Finalmente, y de 
forma semejante a lo que ocurría en el caso del TEL, la dislexia parece tener una 
compleja base genética, habiéndose identificado diferentes genes relacionados con el 
trastorno (figura 10.3). Uno de los más significativos es ROBO!l, implicado en la 
organización de las proyecciones talamoconticales, y del que también nos ocupamos 
en el capítulo 5 por su relación con la evolución de los mecanismos de exteriorización 
(volveremos a ocuparnos de este gen en el capitulo 18, cuando presentemos un modc- 
lo de evolución del lenguaje en el que la remodelación de las conexiones entre el 
córtex y el tálamo desempeña un papel muy relevante). 

Un último ejemplo de trastorno del lenguaje ligado al desarrollo es el denomina- 
do trastorno de los sonidos del habla (en inglés, SSD), que posee una prevalencia 
bastante elevada (en torno al 15% a los tres años). Suele manifestarse en forma de 
errores en la generación de los sonidos del habla, causados por problemas de diversa 
naturaleza, que afectan a la articulación, al procesamiento fonológico y al procesa- 
miento lingilístico. Este trastorno presenta una significativa comorbilidad con el TEL 
y con la dislexia (figura 10.1). Uno de los genes candidato es también ROBO]. 


Plhpoa reléndio: 
(BCECTS) 


Figura 10.1. Ausencia de univocidad en las relaciones entre síntomas clínicos y déficits 
subyacentes en los trastomos del lenguaje. A modo de ilustración se muestran los trastor- 
nos de este tipo más conocidos y con mayor prevalencia (TEL, dislexia y SSD). 
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Conviene tener presente que, al igual que sucedía con los adquiridos, la eti- 
queta trastorno del lenguaje ligado al desarrollo parece presuponer que existen 
patologias en las que la mutación de determinados genes provoca un desarrallo 
anómalo de determinadas áreas cerebrales que se manifiesta en forma de síntomas 
exclusivamente lingúiísticos. En realidad, tampoco suele ser este el caso. Para 
empezar, a nivel sintomático se observa con frecuencia una comorbilidad entre 
diferentes trastornos del lenguaje, pero también de la cognición (figura 10.1). En 
muchos casos sucede además que, como apuntábamos al caracterizar los trastor- 
nos anteriores, es necesario postular diferentes subtipos si se quiere aprehender la 
diversidad sintomática observada en los individuos afectados. Adicionalmente, 
los problemas lingúísticos que presentan quienes sufren un determinado trastorno 
suelen variar a lo largo del desarrollo. En último término, resulta complejo esta- 
blecer qué rasgos, operaciones o componentes específicos del lenguaje están afec- 
tados y en qué grado lo están, puesto que lo habitual es que solo quepa hablar de 
la afectación de niveles muy generales del lenguaje (sintaxis, morfología, etc.); al 
mismo tiempo, la existencia de disociaciones completas entre ellos es casi siem- 
pre la excepción y no la regla. Por otro lado, puede suceder que diversos trastor- 
nos del lenguaje compartan un mismo déficit subyacente (como ocurría con el 
TEL, la dislexia y el trastorno de los sonidos del habla), el cual puede no revestir 
necesariamente un carácter exclusivamente lingúístico (por ejemplo, el procesa- 
miento auditivo en el caso de la dislexia). De la misma manera, un mismo tras- 
torno puede estar causado (simultáneamente o en diferentes poblaciones) por más 
de un déficit subyacente (habitualmente, no solo de naturaleza lingilística), como 
sucedía con el TEL (figura 10.1). A nivel cerebral es frecuente, asimismo, que las 
regiones identificadas como disfuncionales en un trastorno concreto estén tam- 
bién afectadas estructural o funcionalmente en individuos aquejados de otros tras- 
tornos diferentes (lingúísticos o no lingúísticos) (figura 10.2). Por último, a nivel 
genético, y aunque es cierto que se han identificado numerosos genes candi- 
dato o de riesgo para los diferentes trastornos de lenguaje, ocurre, no obstan- 
te, que difieren de una población a otra y de un subtipo a otro del mismo tras- 
torno. De hecho, existen individuos diagnosticados en los que la secuencia de 
estos genes es normal (lo que se conoce como fenocopia) y viceversa, por 
cuanto en otros sujetos su mutación puede no originar la afección (se habla de 
penetrancia nula) o hacerlo con diferente grado de intensidad (lo que se co- 
noce como penetrancia variable). Aún más significativo es el hecho de que 
una misma mutación en uno de estos genes candidato o de riesgo puede dar 
lugar en distintos individuos a trastornos diferentes (del lenguaje o de la cog- 
nición), algo que suele suceder también cuando se trata de genes relacionados 
entre sí funcionalmente, por ejemplo, por pertenecer a una misma red regula- 
dora (para una discusión más detallada sobre todas estas cuestiones, véase 
Benítez-Burraco, 2009 y 2012) (figura 10.3). 
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Figura 10,2. El carácter multifuncional de las áreas que presentan anomalías funcionales en los 
individuos disléxicos. Una interpretación alternativa es que estas áreas realizan computaciones 
más básicas que intervienen en diferentes tareas cognitivas. incluyendo las implicadas en la 
lectura (elaboración propia: el esquema del cerebro se ha tomado de Démonet ef al.. 2004). 
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Figura 10.3. Genes candidato para la dislexia. Como muestra la ilustración, los genes cuya 
mutación da lugar al trastorno son también factores causales en la aparición de otras dis- 
funciones, tanto cognitivas como no cognitivas. 
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En realidad, lo que todas las evidencias anteriores cuestionan es una visión 
modular estricta (y en particular, ab initio) de la organización del cerebro y la 
cognición. Ciertamente, el cerebro está estructurado al término del desarrollo en 
dispositivos de procesamiento especializados. Sin embargo, y como señalamos en 
el capitulo anterior, esta organización es el resultado en gran medida del propio 
desarrollo y de la interacción permanente entre el organismo y el medio en que 
crece. Una consecuencia importante es que no cabe esperar que exista una diso- 
ciación plena entre el lenguaje y la cognición a diferentes niveles de análisis y, en 
particular, a nivel genético y neurofisiológico (véase Griffiths, 2007, para más 
detalles). Un corolario importante es también que puede resultar esclarecedor para 
el asunto que nos ocupa la consideración de trastornos en los que el lenguaje y la 
cognición estén simultáneamente afectados. En particular, el perfil lingúístico 
(y cognitivo) de quienes los padecen puede proporcionarnos una información 
adicional acerca de qué aspectos del lenguaje son más sensibles al daño y cuáles, 
en cambio, son menos vulnerables. Como veremos en el último apartado de este 
capitulo, esta información puede ser especialmente relevante a la hora de trazar el 
itinerario evolutivo del lenguaje. 

Consideremos, por ejemplo, el caso del sindrome de Down, causado por una 
trisomía del cromosoma 21. En los niños con síndrome de Down, la capacidad de 
decodificación fonológica se halla sustancialmente preservada (aunque es cierto 
que su conciencia fonológica es menor). En consecuencia, los problemas que 
presentan con la lectura se deben a su vocabulario más limitado y, sobre todo, a 
una memoria más reducida (tanto de trabajo, como semántica, como a largo pla- 
zo). Al mismo tiempo, el desarrollo fonológico se ve retrasado, si bien los hitos 
alcanzados se suceden en el mismo orden que en la población normal (en ocasio- 
nes, los procesos de simplificación, típicos del habla infantil, persisten en la ado- 
lescencia, lo que puede reducir el grado de inteligibilidad de su discurso). En lo 
que se refiere al desarrollo semántico, se observa también un retraso significativo, 
si bien no se advierten tampoco diferencias cualitativas con los niños no afectados 
por el trastorno. Asi, por ejemplo, disponen de las capacidades básicas para la 
adquisición del vocabulario, como la de establecer correspondencias rápidas. Es 
cierto, no obstante, que se muestran poco habilidosos a la hora de hacer uso del 
conocimiento léxico en la interacción hablada. Sin embargo, su capacidad de 
comprensión es mucho mayor y está en consonancia con su edad mental. Es el 
componente morfosintáctico el que parece ser especialmente problemático en los 
niños con síndrome de Down. Asi, por poner el caso, las oraciones que generan 
contienen una cantidad sustancialmente elevada de errores y un número anor- 
malmente reducido de palabras con valor funcional. Suelen resultarles especial- 
mente problemáticos los morfemas con valor gramatical, como los flexivos, lo 
que da lugar a problemas de concordancia, de generación de formas incorrectas 
de los pronombres, etc. (para una revisión, véase Abbeduto el al., 2007). 
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Otro caso especialmente relevante es el de sindrome de Williams-Beuren. Se 
trata de un trastorno cognitivo causado por la pérdida de una veintena de genes 
de una de las copias del cromosoma 7. En un primer momento se defendió que 
en los individuos afectados por este trastorno el lenguaje estaba preservado, 
siendo otras las capacidades cognitivas que se encontraban disminuidas (funda- 
mentalmente las de tipo visuoespacial). Sin embargo, una caracterización neuro- 
psicológica más detallada ha demostrado que son varios los niveles del lenguaje 
que presentan algún tipo de déficit. Asi, mientras que el vocabulario alcanza un 
desarrollo normal (aunque se ha sugerido que podria estar empobrecido en tér- 
minos que denotan relaciones o conceptos abstractos), se advierten, sin embargo, 
diferentes problemas de indole morfosintáctica, incluyendo la supresión ocasio- 
nal de marcas de tiempo verbal, auxiliares y cláusulas subordinadas obligatorias; 
problemas para el procesamiento de estructuras sintácticas complejas, como las 
cláusulas de relativo; y problemas de concordancia (para una revisión, véase 
Mervis y Becerra, 2007, y Martens ef al., 2008). En realidad, existen sospechas 
de que estas diferencias pueden ser más profundas de lo que sugiere el mero 
comportamiento lingúístico. Por un lado, dichas diferencias varían a lo largo del 
desarrollo, lo que vuelve aún más dificil de justificar una caracterización del 
sindrome en términos de la afectación selectiva (y desde el momento del naci- 
miento) de un módulo cerebral específico. En general, las habilidades lingúisti- 
cas de los niños con síndrome de Williams van mejorando con el tiempo. No 
obstante, el desarrollo del lenguaje presenta en ellos diferencias de indole cuali- 
tativa y cuantitativa con el que es característico de los no afectados (véase el 
capitulo 9). Así, los niños con síndrome de Williams son más sensibles a los 
patrones sonoros de las palabras y lo son menos a sus significados, de modo que 
se ha sugerido que la adquisición del vocabulario se apoya en mayor medida en 
el componente prosódico/fonológico del lenguaje que en el semántico. De hecho, 
se advierte un retraso generalizado del proceso de adquisición de la competencia 
semántica y, sobre todo, de capacidades básicas para el procesamiento semánti- 
co, como la de establecer correspondencias rápidas o las de categorización y 
extensión semánticas. En último caso, algunos de los hitos que conlleva la adqui- 
sición del componente semántico se alcanzan en un orden inhabitual (así, por 
ejemplo, estos niños empiezan a usar términos referenciales antes de ser capaces 
de señalar gestualmente los objetos que denotan o de seguir visualmente este tipo 
de gestos). Finalmente, en el plano gramatical, los errores morfológicos (en for- 
ma, por ejemplo, de un exceso de formas verbales sobrerregularizadas) persisten 
en el tiempo. Por otro lado, numerosos indicios sugieren que los déficits (y las 
fortalezas) detectadas a nivel lingliístico esconden modos de procesamiento del 
lenguaje sustancialmente diferentes a los que caracterizan a la población no afec- 
tada (y las diferencias pueden ser aún mayores a nivel cognitivo y, sobre todo, 
neurobiológico). Asi, que los aquejados por este sindrome se apoyen en mayor 
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medida de lo habitual en los datos fonológicos podría contribuir a enmascarar la 
existencia de problemas morfosintácticos, semánticos y pragmáticos de mayor 
calado que lo que dejan traslucir los tests psicolingúisticos empleados habitual- 
mente para el diagnóstico. En otras palabras, un comportamiento lingúístico (ca- 
si) normal puede ser el resultado de procesos cognitivos significativamente dife- 
rentes a los que explican el comportamiento lingilístico de la población normal. 
Consecuentemente, si queremos entender lo que sucede en este trastorno, parece 
razonable centrarse en lo que Annette Karmiloff-Smith (una de las mayores es- 
pecialistas mundiales en el sindrome de Williams) denomina el fenotipo cogniti- 
vo (esto es, cómo funciona el cerebro) y no en el fenotipo conductual (es decir, 
los resultados obtenidos en los tests de evaluación). Este cambio de enfoque ca- 
saría el que se propugna actualmente en el ámbito de la neurolingúística (véase 
especialmente Poeppel y Embick, 2005), en el sentido de aceptar que el proce- 
samiento del lenguaje depende de la coordinación de circuitos neuronales que 
realizan computaciones básicas que también intervienen en el procesamiento de 
otro tipo de estímulos y, por tanto, en otras capacidades cognitivas diferentes. 
Finalmente, existen itinerarios anómalos de desarrollo del lenguaje que no se 
deben a la ocurrencia de daños cerebrales o a problemas de carácter genético, sino 
a las peculiaridades del medio en que se produce el crecimiento. De hecho, la 
ausencia de los estímulos lingúísticos apropiados durante el desarrollo suele afec- 
tar negativamente a la adquisición de una competencia lingúística plena. Esta 
circunstancia se ha relacionado con la existencia de un periodo crítico para la 
emergencia del lenguaje, al que ya hemos hecho referencia en diferentes ocasio- 
nes y que no sería sino una ventana temporal durante la cual el input linglístico 
permitiria la estructuración y consolidación de los circuitos cerebrales responsa- 
bles del procesamiento del lenguaje. Tal como discutimos en el capitulo anterior, 
una vez cerrado, la adquisición de una lengua tendría lugar de otro modo, merced 
a principios generales de aprendizaje, lo que impediria la consecución de una 
competencia nativa plena, o cuando menos, haría que dicha competencia se con- 
siguiese merced al concurso de áreas cerebrales y mecanismos de procesamiento 
distintos a los que operan en el niño, Era lo que sucedía con quienes aprenden una 
segunda lengua como adultos. Existen, no obstante, algunos casos documentados 
de niños que han superado el periodo critico sin haber estado expuestos a un um- 
bral adecuado de estímulos lingúisticos. Adviértase que, a diferencia de los 
aprendices de una segunda lengua, estos niños carecen de una lengua nativa, por 
lo que cabe esperar déficits importantes (y acaso permanentes) en lo concerniente 
a sus capacidades lingúísticas, incluso aunque se los someta a algún tipo de tera- 
pia correctora. Es lo que ha ocurrido generalmente con los denominados “niños 
salvajes”. El caso más conocido es el de Genie, una niña que creció prácticamente 
aislada entre los veinte meses de vida y los catorce años de edad (Curtiss, 1977). 
Una vez liberada de su cautiverio, fue sometida a un programa de enseñanza de 
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inglés, que, si bien le permitió adquirir un vocabulario complejo y una cierta ca- 
pacidad para producir oraciones, no logró dotarla de todas las habilidades inhe- 
rentes a una competencia gramatical normal. Así, por ejemplo, sus oraciones pre- 
sentaban patrones de recursividad anómalos y hacía uso predominantemente de 
diversas regiones del hemisferio derecho para el procesamiento del lenguaje. 


10.3. Los trastornos del lenguaje: una visión global 


Cuando se comparan los resultados derivados del análisis de diferentes trastornos 
del lenguaje (y de la cognición) a distintos niveles (psicolingilístico, neurobioló- 
gico, genético) las conclusiones obtenidas no dejan de ser significativas: 


Habitualmente se observan en los diferentes trastornos del lenguaje efec- 
tos generalizados sobre la estructura y la actividad cerebrales, y sobre las 
capacidades cognitivas; de hecho, los trastornos se describen mejor en 
términos de asociaciones anómalas entre diferentes áreas y dominios, que 
de disociaciones de capacidades específicas (Bishop, 2002). 

Los déficits que se advierten a nivel lingúístico suelen ser el resultado de 
la afectación de capacidades de nivel inferior, pero de naturaleza más ge- 
neral, esto es, no especificamente lingúistica (por ejemplo, la memoria de 
trabajo) (Karmiloff-Smith, 2009). 

El grado en que se ve afectado el lenguaje cambia a lo largo del desarro- 
llo (de modo que una descripción de la ontogenia lingúística en términos 
de “lenguaje afectado/lenguaje preservado” resulta a todas luces una 
simplificación de lo que observamos realmente); al mismo tiempo, los 
hitos que atraviesa el proceso de adquisición del lenguaje pueden diferir 
de los descritos en la población normal (de manera que una descripción 
de la ontogenia lingúística en términos de “lenguaje retrasado/lenguaje 
no retrasado" constituye también una simplificación evidente) (Karmi- 
loff-Smith, 2009). 

Las capacidades lingúisticas de los individuos afectados pueden diferir de 
las esperables a la luz de los restantes déficits cognitivos que presentan o 
no ser equivalente a la observada en otros trastomos ligados al desarrollo 
en los que el desarrollo cognitivo general sea equivalente; en realidad, de- 
terminados recursos cognitivos pueden ayudar a compensar (y a enmasca- 
rar) una competencia lingúística (sustancialmente) afectada o déficits cog- 
nitivos importantes, y, en consecuencia, a generar patrones de actuación 
lingUística más apropiados de lo que permitiría aventurar el fenotipo cogni- 
tivo (esto es, los procesos computacionales que ocurren a nivel cerebral) 
(Sirois ef al., 2008). 
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e lo anterior implica que los sistemas disfuncionales son, a pesar de todo, 
adaptativos, de modo que son capaces de compensar (parcialmente) la 
existencia de déficits a diferentes niveles. 

e Al mismo tiempo, las compensaciones (y de hecho los déficits) no suce- 
den de forma aleatoria, a cualquier nivel, con cualquier intensidad o de 
forma independiente, de manera que ciertos aspectos del procesamiento 
lingUístico (por ejemplo, la flexión verbal) están afectados en la mayoría 
de los trastornos, mientras que otros están preservados en todos ellos. 

e En último término, perfiles cognitivos semejantes (facultades del lenguaje 
más o menos funcionales, si se quiere) pueden ser el resultado de arquitec- 
turas cerebrales sustancialmente diferentes. 

e Finalmente, la variabilidad que representan los trastornos (y la que mani- 
fiestan a diferentes niveles de análisis) está constreñida. Así, el número de 
genes candidato o de riesgo para cada trastorno suele ser limitado, es posi- 
ble delimitar hasta cierto punto las regiones cerebrales que presentan ano- 
malías estructurales y funcionales en cada trastorno, y por último, las posi- 
bles deficiencias y compensaciones que se advierten en ellos nunca se 
manifiestan de forma aleatoria, hasta el punto de que no se han descrito 
clínicamente todos los fenotipos potencialmente existentes. En conjunto, 
da la impresión de que hay diferentes formas de implementar una facultad 
de lenguaje más o menos funcional al término del desarrollo, pero al mis- 
mo tiempo, que el número de dichas formas no es tan elevado como cabría 
esperar (Hancock y Bever, 2013). 


Para comprender este complejo escenario hace falta, como se insinuó en el 
apartado anterior, un cambio de paradigma. En particular, es necesario un modelo 
teórico de los trastornos del lenguaje (y de la propia facultad del lenguaje) que se 
centre en el desarrollo, tal como propugna la moderna biología del desarrollo 
evolutiva (Evo-Devo) (en el capítulo 13 nos ocuparemos con más detalle de esta 
nueva corriente de la biología evolutiva). Así, lo que observamos en los trastornos 
del lenguaje es consecuencia, desde luego, de la significativa separación que exis- 
te entre el genotipo y el fenotipo, en el sentido de que numerosos factores además 
de los genes (incluidos los ambientales) afectan también decisivamente al desa- 
rrollo. De hecho, no hay, ni puede haber, una relación unívoca y fija a lo largo del 
crecimiento entre ciertas mutaciones en genes concretos, la disfunción de deter- 
minadas áreas cerebrales, la existencia de déficits cognitivos específicos y la alte- 
ración de componentes o niveles particulares del lenguaje. En último término, la 
arquitectura cerebral que permite el lenguaje es, en buena medida, el resultado de 
modificaciones fisiológicas resultantes de la propia interacción entre las neuronas 
y entre estas y el ambiente. Todas estas circunstancias dificultan, claro está, la 
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separación clinica de los diferentes trastornos a los distintos niveles de análisis, 
pero explican también otros resultados típicos de dicho análisis, en particular, la 
comorbilidad que se advierte frecuentemente entre ellos. Y como discutiremos en 
el capítulo 15, todas estas circunstancias condicionan el valor de los indicios fósi- 
les (especialmente los de tipo neurobiológico y genético) a la hora de inferir posi- 
bles capacidades linglísticas en otros homínidos. 


10.4. Los trastornos del lenguaje como fósiles lingiñísticos 


Al igual que sucede con otras variantes de lo que Jackendoff (1999) denominaba 
formas “degradadas” del lenguaje, los trastornos del lenguaje se han considerado 
uno de los posibles fósiles del lenguaje, esto es, de los indicios que permitirían 
inferir la naturaleza de la facultad del lenguaje de la que habrian estado dotados 
las especies de homininos extintas (e incluso la estructura de las lenguas o proto- 
lenguas que habrían usado). En capítulos anteriores hemos discutido la naturale- 
za y el valor inferencial de otras formas “degradadas” del lenguaje, como los 
pidgins o determinadas etapas del habla infantil. Como ocurría con ellas, también 
el discurso en los trastornos puede caracterizarse como un sistema lingúlístico 
simplificado estructuralmente (carece de algunos componentes típicos de las 
lenguas naturales) y reducido funcionalmente (desempeña un menor número de 
funciones). Como discutimos en el capítulo 7, la hipótesis fundamental a este 
respecto (siguiendo a Bickerton, 1990, y Jackendoff, 1999, 2002) es, en esencia, 
que estas formas simplificadas y reducidas del lenguaje (y los trastornos en par- 
ticular) se asemejan a (o contienen componentes residuales de) etapas previas en 
la evolución del lenguaje, que habrían correspondido, en consecuencia, a siste- 
mas lingilísticos menos complejos estructuralmente y menos versátiles funcio- 
nalmente. Específicamente, se ha sugerido que el habla afásica correspondería a 
alguno de los protolenguajes homininos y que las etapas que los afásicos atravie- 
san en su proceso de recuperación recapitularían las que atravesó dicho protolen- 
guaje en su evolución hacia el lenguaje moderno (véase Code, 2011, para una 
propuesta detallada). 

Realmente, a falta de otros indicios que la corroboren, la hipótesis anterior no 
deja de ser problemática. Hay, cuando menos, tres razones para ello. Para empezar, 
dicha hipótesis lleva implícita la idea de que la ontogenia (en este caso, en forma 
de un desarrollo anómalo del lenguaje) constituye una recapitulación de la filoge- 
nia, esto es, de las ctapas atravesadas por nuestra especie en su evolución. En el 
capitulo anterior razonamos que esta supuesta “ley biogenética” no es correcta, en 
lo fundamental porque el desarrollo del individuo (incluso a nivel embrionario) es 
también consecuencia de las restricciones que impone el medio a dicho desarrollo. 
En consecuencia, es dificil saber qué componentes del lenguaje son heredados y 
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cuáles son innovaciones. No obstante, lo anterior es compatible con la existencia 
de un estrecho vínculo entre desarrollo y evolución, que es el principal objeto de 
interés de la biología del desarrollo evolutiva (Evo-Devo). Sin embargo, la rela- 
ción que existe entre ambos procesos es la contraria a la asumida por la ley bioge- 
nética: son los cambios en los programas de desarrollo los que permiten la evolu- 
ción de las especies. O dicho de otro modo, la ontogenia no recapitula la filogenia, 
sino que la crea. En el caso de los trastornos del lenguaje se plantea el problema 
adicional de que no es posible inferir sin más que la función desempeñada nor- 
malmente por la región cerebral o por el gen que se encuentran afectados en un 
determinado trastorno sea la contraria de la disfunción (o disfunciones) que se 
observan en dicho trastorno. Es perfectamente posible, por ejemplo, que una va- 
riante mutada de una proteína tenga efectos tóxicos sobre componentes celulares 
en cuyo desarrollo o función no interviene la variante normal. Por otro lado, cuan- 
do se trata de trastornos del lenguaje adquiridos sucede que lo que observamos en 
ellos es el resultado de la disfunción de un componente cerebral particular que, sin 
embargo, forma parte e interactúa con un cerebro humano moderno normalmente 
constituido. En consecuencia, no es legítimo inferir (en ausencia de otros indicios 
que corroboren dicha posibilidad) que la presencia de ese componente funcional en 
un cerebro hominino lo habria dotado de la función que desempeña en nuestra 
especie, toda vez que seguirían existiendo muchas diferencias adicionales entre 
ambas estructuras cerebrales. En el caso de los trastornos ligados al desarrollo la 
inferencia es aún más problemática, porque los diferentes factores reguladores 
implicados (unos anómalos y otros normales) actúan durante todo el proceso de 
crecimiento del individuo, lo que vuelve aún más dificil predecir las consecuencias 
que un factor anómalo puede tener sobre el fenotipo final. Y desde luego, como 
discutiremos en el capitulo 15, no podemos asegurar que todos esos factores fueran 
idénticos en otras especies de homininos. En consecuencia, si encontramos una 
variante patogénica de un gen que entraña determinados déficits lingUísticos en 
nuestra especie, no podemos asumir tampoco sin más que la variante silvestre se 
seleccionó en nuestra especie para dotarnos del componente que se ve afectado 
cuando el gen está mutado. 

Un segundo problema que entraña la hipótesis de que los trastornos del lenguaje 
equivalen a etapas anteriores en la evolución de la facultad del lenguaje estriba en el 
hecho de que algo asi solo sería posible si los trastornos fueran atavismos genuinos. 
Un rasgo atávico es aquel que, siendo típico de una especie anterior dentro de un 
determinado linaje evolutivo, reaparece, sin embargo, en un individuo perteneciente a 
una especie posterior. El problema es que para poder decir que algo es atávico tene- 
mos que estar seguros de que el rasgo en cuestión existió previamente dentro del 
linaje que estemos considerando. Pero ese es precisamente el problema: no conoce- 
mos apenas nada de la historia evolutiva del lenguaje y en particular, desconocemos 
cómo eran las capacidades lingilísticas de las que estaban dotadas las especies de 
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homininos que nos antecedieron. Ahora bien, tal como discutimos en el capitulo $, sí 
conocemos en su totalidad el genoma de algunas especies de homininos próximas a la 
nuestra (ncandertales y denisovanos) y disponemos de información (en ocasiones 
indirecta) acerca de la morfología de sus cerebros. En consecuencia, si bien no parece 
posible identificar rasgos atávicos de carácter estrictamente lingúístico, sí parece po- 
sible, en cambio, hacerlo en el caso de los programas de desarrollo y en relación con 
aspectos básicos de la morfología y el funcionamiento del cerebro. Asi, por ejemplo, 
cabe considerar legitimamente atávica una patología como la microcefalia, de la que 
nos ocupamos en el capítulo 5, causada, como indicamos entonces, por la mutación 
de un gen que se ha seleccionado en nuestra especie debido probablemente a su im- 
plicación en el aumento del indice de encefalización (que estas mutaciones hayan 
podido repercutir también en la aparición del lenguaje es algo que discutiremos con 
detalle en el capitulo 18). Como indicamos entonces, la microcefalía es un trastorno 
en el que el volumen del cerebro se ve reducido al que era típico de los primeros re- 
presentantes del género ffomo o incluso del género Australopithecus. Se trata, por 
consiguiente, de un rasgo del que si tenemos evidencias en el registro fósil (además, 
los primates vivos cuentan con índices de encefalización inferiores al humano) y 
contamos, asimismo, con una buena hipótesis neurobiológica acerca de cómo pudo 
producirse dicho incremento en el indice de encefalización (en esencia, mediante una 
prolongación de la fase de proliferación de los precursores neuronales). 

Un último problema que presenta la hipótesis de los trastornos como recapitula- 
ción de etapas anteriores en la evolución del lenguaje es la denominada ley de Dollo, 
según la cual la evolución no tiene marcha atrás, de manera que nunca se produce una 
reversión completa de los caracteres complejos. Es cierto, no obstante, que esta ley 
asume que los caracteres complejos son el resultado de la acumulación gradual de 
numerosas mutaciones (la posibilidad de que todas reviertan simultáncamente es 
infima). Sin embargo, hoy sabemos que pueden darse reversiones reales, pero solo si 
la versión ancestral de un programa de desarrollo se ha conservado en forma silencia- 
da y una mutación en algún gen controlador vuelve a activarla. En realidad, esta es la 
única forma en la que cabría emplear los trastornos del lenguaje como una especie de 
ventana hacia al pasado, a saber, dejando en un segundo plano su manifestación feno- 
típica (las disfunciones lingúisticas que llevan aparejados) y prestando atención a las 
alteraciones que entrañan a nivel genético y neurobiológico, tal como argumentare- 
mos en el último apartado de este capitulo. 


10.5. Los trastornos del lenguaje como atavismos 
Como discutimos en el apartado 10.3, determinados aspectos del lenguaje parecen 


estar afectados en todos los trastornos (por ejemplo, la morfología flexiva), mien- 
tras que otros son marcadamente resistentes al daño. En general, los déficits ob- 
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servados resultan además de la afectación de determinadas capacidades de proce- 
samiento de bajo nivel, esto es, no especificamente lingúísticas (por ejemplo, la 
memoria de trabajo), o de computaciones específicas que tampoco cabe conside- 
rar exclusivas del lenguaje. Al mismo tiempo, apuntamos también que, si bien los 
trastornos no son entidades estáticas y es posible compensar ciertas clases de da- 
ños, ello no parece ser posible en otros casos (en general, cuando se trata de los 
daños que originan los déficits que observamos recurrentemente en todos los tras- 
tornos). Adoptando una terminología habitual en Evo-Devo cabría caracterizar a 
los trastornos como itinerarios de desarrollo en los que los mecanismos responsa- 
bles de la canalización de las perturbaciones ontogenéticas (como pueden ser 
determinadas mutaciones en genes que controlan aspectos del desarrollo o el fun- 
cionamiento de áreas cerebrales implicadas en el procesamiento del lenguaje) han 
sido incapaces de compensar determinados tipos de daños. Como consecuencia, 
no se alcanzan determinadas etapas del desarrollo de la facultad del lenguaje o se 
alcanzan solo aparentemente, porque el procesamiento del lenguaje se produce de 
forma inhabitual. 

La razón de que esto ocurra constituye la clave para poder relacionar por fin 
de un modo riguroso ontogenia (anómala) y filogenia. Muy probablemente este 
tipo de daños no pueden ser compensados por los mecanismos responsables de la 
canalización de las perturbaciones ontogenéticas porque implican la afectación de 
procesos cognitivos que dependen de circuitos neuronales poco resilentes, esto es, 
que cuentan con un menor número de dispositivos de seguridad. Y la razón para 
ello podria encontrarse precisamente en que son recientes desde el punto de vista 
evolutivo (Toro ef al., 2010) (figura 10.4). Por el contrario, aquellos componentes 
del lenguaje (sean genéticos, fisiológicos o cognitivos) que son más resistentes al 
daño serían los más antiguos evolutivamente: después de millones de años de selec- 
ción estabilizadora habrian desarrollado suficientes mecanismos de seguridad como 
para poder resistir todo tipo de daños (es lo que se denomina en Biología un rasgo 
robusto). Como discutiremos con detalle en el capitulo 18, los cambios que dieron 
lugar al lenguaje moderno conllevaron la aparición de nuevos patrones de inter- 
conexión entre dispositivos de procesamiento que contaban con una prolongada 
historia evolutiva. Cabe esperar que dichos circuitos resulten fácilmente perturba- 
bles y por eso se vean afectados en tantos trastornos. Según Gibson (2009), la 
aparición de nuestra especie perturbó el equilibrio estable que habría caracteriza- 
do al cognoma primate (esto es, los genes relacionados con el desarrollo de las 
áreas del cerebro que intervienen en el procesamiento cognitivo), sacando a la luz 
la variación críptica existente, de ahí la elevada prevalencia de este tipo de tras- 
tornos entre los humanos modernos (figura 10.4). En cierto sentido, el lenguaje 
moderno puede considerarse una suerte de estado decanalizado, si bien, a diferen- 
cia de los trastornos, posee indudables ventajas adaptativas. En otras palabras, la 
facultad del lenguaje es fácil de alterar porque es una innovación evolutiva, pero 
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al mismo tiempo depende de mecanismos cognitivos que son muy antiguos y que 
poseen un carácter robusto, por lo que son capaces de compensar muchos tipos de 
daños. Conviene tener presente que esta hipótesis casa con los modelos evolutivos 
que defienden que la mayor parte de las innovaciones evolutivas son producto de 
la reorganización y no de genes innovadores (discutiremos este modo de evolu- 
ción en el capitulo 13 y presentaremos dos modelos de evolución del lenguaje 
acordes con estas premisas en el capítulo 18). 


A REGIÓN DEL CEREBRO 


suas, RED TÍPICA 
sonenzera, RED ATÍPICA 


Figura 10.4. Resiliencia diferencial y decanalización como explicación de la aparición 
y la manifestación fenotípica de los trastornos del lenguaje (y posiblemente, de la propia 
evolución del lenguaje). A la izquierda se ilustra la diferente resiliencia de las redes 
neuronales frente a las mutaciones genéticas y los cambios en los niveles de expresión 
de los genes que regulan su desarrollo (adaptado de Toro ef al., 2010). A la derecha, se 
esquematiza el salto cualitativo que supuso el paso de la cognición primate a la humana 
moderna, el cual puede interpretarse en términos de la decanalización de un sistema 
homeostático especial mente resistente al daño (adaptado de Gibson, 2009). 


10.6. Conclusiones 


Los trastornos del lenguaje permiten realizar inferencias fundadas acerca de la 
facultad del lenguaje presente en otras especies de homininos, pero solo en lo 
concerniente a su sustrato biológico (y especialmente a los genes que regulan el 
desarrollo de las estructuras cerebrales implicadas en el procesamiento del len- 
guaje). Sin embargo, teniendo en cuenta el carácter poco concluyente de la mayor 
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parte de los indicios empleados habitualmente para ello (véanse los capitulos 14, 
15 y 16), esta circunstancia puede scr de bastante ayuda. De hecho, serán estos los 
indicios en los que nos apoyaremos fundamentalmente (y será también este nuevo 
enfoque basado en Evo-Devo al que nos adheriremos) cuando presentemos los 
dos modelos de evolución del lenguaje que nos parecen más acertados (lo hare- 
mos, como hemos señalado anteriormente, en el capítulo 18). 
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Simulaciones computacionales 


Las simulaciones y los modelos computacionales son una herramienta fundamental en 
cualquier ámbito de la ciencia. Permiten un primer acercamiento al problema que se 
pretende estudiar y pueden llegar a aportar datos suficientemente robustos como para 
descartar o validar algunas hipótesis. En algunos casos, cuando no se dispone de otras 
alternativas sólidas, los modelos computacionales permiten hacer prospecciones en 
ciertas direcciones que, de otro modo, quedarían vedadas al análisis. Teniendo en 
cuenta el carácter indirecto de la mayoría de los indicios relacionados con la evolución 
del lenguaje y la naturaleza problemática de la mayor parte de las inferencias realiza- 
das a partir de ellos, no es sorprendente que se haya recurrido a la modelización para 
tratar de testar algunas de las hipótesis fundamentales acerca de esta cuestión. Por 
ejemplo, se puede explorar virtualmente lo que sucede en una comunidad que está 
adquiriendo una lengua o una protolengua cuando transcurre un númcro ingente de 
generaciones O comparar grupos poblacionales muy grandes o muy distantes entre si. 
Lo más importante cuando se trabaja con modelos computacionales es tener claros los 
conceptos teóricos sobre los que se basan, formular con precisión las preguntas que se 
pretende responder y, como es evidente a causa de su propia naturaleza, tratar de so- 
meter sus predicciones a una comprobación empírica posterior. En este capítulo se 
examinará la aplicación de los modelos computacionales al problema de la evolución 
del lenguaje, un área de gran dinamismo dentro de este tipo de estudios. 


11.1. Los modelos computacionales y la evolución del lenguaje 


Como ocurre con la evolución de las especies biológicas, de los genomas, de los 
virus o de cualquier otro sistema complejo, también la evolución del lenguaje 
puede ser modelizada y analizada virtualmente mediante herramientas informáti- 
cas. La principal ventaja que presentan estas herramientas es que permiten superar 
limitaciones fundamentales en esta área de estudio, en particular, las de carácter 
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espacial (por ejemplo, se pueden estudiar a la vez poblaciones que disten miles de 
kilómetros entre si) y sobre todo, temporal (se puede estudiar cómo evoluciona 
una comunidad generación tras generación durante periodos muy prolongados de 
tiempo). Como ocurría con las reconstrucciones lingilísticas que se trataron en el 
capitulo 7, ello permite al investigador viajar virtualmente en el tiempo (aunque 
en este caso también hacia el futuro) y esclarecer cómo apareció un determinado 
rasgo, por qué es como es en el presente y cómo cambiará con el paso del tiempo. 
Existen modelos que, en lugar de analizar los cambios que suceden en una comu- 
nidad de hablantes, se centran en la ontogenia, es decir, en la emergencia de un 
rasgo concreto a lo largo de los primeros años de vida del individuo. Como discu- 
timos en los dos capítulos anteriores, existe un vínculo profundo entre ontogenia 
y filogenia, de ahí el interés que presenta también este tipo de modelos. Ambos 
enfoques serán revisados en los apartados siguientes. 

Al mismo tiempo, y a pesar de su enorme potencial, conviene tener presente 
que el margen de error de estas herramientas es equivalente a su potencia de 
análisis. Por eso es tan importante asegurarse de que el modelo esté bien diseña- 
do y bien programado. Y sobre todo, que su fundamento último, es decir, la pre- 
gunta que se pretende responder, sea adecuada y esté bien formulada. Por com- 
pleja que sea la ecuación que se diseñe, por potente que sea el ordenador que la 
procesa y por muchas que sean las generaciones que se tengan en cuenta, si la 
pregunta está mal formulada o la base conceptual es errónea, el resultado final 
será incorrecto o, lo que es peor, llevará a confusión. 

En este campo las preguntas son, en realidad, las mismas que en otras áreas de 
del estudio de la evolución del lenguaje. Consecuentemente, las simulaciones 
computacionales buscan arrojar luz sobre la evolución de cualquiera de los si- 
guientes aspectos: 


- El lenguaje (en tanto que capacidad psicológica). 

— Las lenguas (en tanto que sistemas que codifican información). 

— La comunicación entre agentes (en tanto que proceso de transmisión de 
información). 

— El habla (en tanto que forma externa de las lenguas). 


No debemos confundir estos cuatro niveles (lenguaje, lengua, comunicación 
entre agentes y habla) en la caracterización del lenguaje y su evolución. Como 
veremos a continuación, algunos de los modelos computacionales desarrollados 
hasta la fecha no los distinguen adecuadamente, confundiendo la evolución del 
lenguaje con la evolución de las lenguas o, incluso, con la evolución de la comu- 
nicación. Dada la enorme proliferación de modelos computacionales de este tipo 
experimentada en los últimos años, hemos optado por elegir tres representativos 
de tres grandes cnfoques teóricos en esta área. 
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11.2. El aprendizaje iterativo 


Los modelos basados en el aprendizaje iterativo son los que más auge han tenido 
en los últimos años. Este enfoque, desarrollado por Kirby y colaboradores (2004) y 
Brighton y colaboradores (2005) pretende mostrar cómo aparecen determinadas 
propiedades de alcance global a partir de la repetición de un determinado compor- 
tamiento por parte de individuos que están aprendiendo un cierto componente del 
lenguaje. El modelo más simple consiste en una cadena de agentes, cada uno de 
los cuales observa el comportamiento lingliístico del agente que lo precede para 
producir su propio comportamiento. El objetivo del agente es aprender el sistema 
lingúístico subyacente (Kirby ef al., 2009). La influencia de las teorias de Skinner 
(a las que hicimos referencia en el capitulo 3) es más que evidente. Uno de los 
fenómenos más interesantes observados en este tipo de simulaciones computacio- 
nales son los llamados cuellos de botella de la transmisión. Aparecen cuando un 
agente recibe una información imperfecta acerca del código que trata de aprender. 
En estos casos la transmisión cultural deviene en un sistema adaptativo, lo que 
significa que el código diana se modifica para poder sortear dicho cuello de bote- 
lla. Otra observación interesante es que el carácter composicional típico de las 
lenguas es un rasgo emergente (aparece en todas las simulaciones, incluso en las 
que parten de estadios no composicionales). Consecuentemente, autores como 
Kirby consideran que la composicionalidad es el resultado inevitable de la trans- 
misión cultural y que puede considerarse una adaptación destinada a mejorar la 
propia supervivencia de las lenguas. Es importante, sin embargo, tener presente 
que por composicionalidad no se entiende aquí la dualidad de patrón de Hockett 
de la que hablamos en capitulo 2 (esto es, la existencia de unidades mínimas de 
significado o pleremas que resultan de la combinación de unidades mínimas sin 
significado o cenemas). En este caso, el término composicionalidad alude tanto a 
la creación de nuevo vocabulario, como de unidades más grandes que la palabra 
(compuestos, sintagmas u oraciones). 

Kirby, Cornish y Smith realizaron en 2008 un interesante experimento con se- 
res humanos con objeto de testar este tipo de modelos basados en el aprendizaje 
iterativo. Su objetivo era observar cómo se transmitía una lengua inventada mer- 
ced a las dinámicas sociales típicas de nuestra especie. El experimento examinaba 
dos fenómenos diferentes: el proceso de generalización y homogeneización con el 
tiempo de un conjunto de señales y la emergencia de la composicionalidad. El 
procedimiento seguido fue el de la denominada “cadena de difusión”, en el que un 
instructor enseña un código artificial a un adulto, quien a su vez lo enseña a un 
segundo participante, y asi, hasta un total de diez. Cada sujeto aprendía a su ma- 
nera y se esperaba que el input recibido fuera diferente al output que generase, el 
cual constituía el input para el siguiente participante. 


187 


El origen del lenguaje 


En el primer experimento los códigos empleados encapsulaban tres tipos de in- 
formación diferente: color (negro, azul y rojo), forma (circulo, cuadro y triángulo) y 
movimiento (lineal, saltacional y circular). Asi, por ejemplo, círculo rojo con mo- 
vimiento lineal, cuadrado negro con movimiento circular, triángulo azul dando 
saltos, etc. Por tanto, había 27 combinaciones posibles distintas, que constituyeron 
el conjunto inicial de señales que los participantes debian aprender. Todas las seña- 
les eran diferentes y el grado de especificidad, alto: si, por poner el caso, dos círcu- 
los se movían dando saltos pero eran de color diferente, recibían una codificación 
distinta. No obstante, a medida que el código era transmitido, el número de señales 
disminuyó radicalmente, demostrando que los seres humanos tienden a economizar 
y a generalizar ciertos tipos de información. De esta manera, el código se volvía 
más mancjable. En la octava generación, por ejemplo, todas las señales (o “pala- 
bras”) que implicaban un movimiento circular eran “poi” y todas las que indicaban 
un movimiento lineal eran “tuge”, sin que se tuviese en cuenta el color o la forma. 
Por tanto, la especificidad se vio reducida, puesto que no había ya “palabras” dife- 
rentes para estos movimientos en función de su color o la forma del objeto. En úl- 
timo término, el número de señales posibles se redujo de 18 a solo 2. Estos resulta- 
dos indican que la tasa de errores durante la transmisión disminuyó merced a la 
reducción de la complejidad del código que debia transmitirse. 

En el segundo experimento el código se manipuló para evitar la baja especifi- 
cidad del primero. Asi, cada “palabra” del código pasó a estar constituida por tres 
morfemas: uno para el color, otro para la forma y otro para el movimiento. A 
pesar del aumento de complejidad estructural, los morfemas eran prácticamente 
idénticos en todos los casos (cuadro 11.1). Como resultado, el número de errores 
producidos durante la transmisión del código bajó, aunque no en la misma medi- 
da. Al mismo tiempo, la complejidad de las señales aumentó. 

La conclusión de los autores del experimento es que las lenguas “se adaptan” 
culturalmente con objeto de facilitar su aprendizaje y su transmisión. Los dos 
experimentos descritos anteriormente ilustran dos de las estrategias seguidas para 
ello: favorecer la simplicidad al máximo, a costa de aumentar la ambigúedad de 
la señal, o por contra, preservar el carácter distintivo de la señal a costa de au- 
mentar su complejidad estructural. Consecuentemente, la ambigiledad o la ines- 
pecificidad de la señal no son en absoluto un problema, ni tampoco una demanda 
cultural. Al mismo tiempo, la composicionalidad de la señal tiene un carácter 
emergente y resulta de la interacción social. En último extremo, este sería el ras- 
go que hace posible soslayar el cuello de botella en la transmisión, porque permi- 
te reducir de manera óptima el número de señales sin aumentar en exceso la am- 
bigúedad. Recordemos que en el capitulo 7 discutimos también, aunque desde 
una perspectiva diferente, la posibilidad de que algunas de las propiedades del 
lenguaje tengan una naturaleza emergente y sean el resultado de la evolución 
cultural. 
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CUADRO 11.1 
Noveno estadio en el segundo experimento 
desarrollado por Kirby et al. (2008). Se puede observar ya el carácter 
composicional del código, donde n-, por ejemplo, indica que la palabra" 
hace referencia a un objeto de color negro 


Movimiento Color Forma 
Negro Azul Rojo 

Lineal n-ere-ki l-ere-ki r-ena-na Circulo 
n-che-ki l-aho-ki r-ene-ki 
n-eke-ki l-ake-ki r-ahe-ki 

Saltacional  n-ere-plo  l-ane-plo  r-e-plo Cuadrado 


n-cho-plo  l-aho- plo  r-eho-plo 
n-eki-plo  l-aki- plo  r-aho-plo 
Circular n-e-pilu l-ane-pilu  r-e-pilu Triángulo 
n-eho-pil  l-aho-pilu  r-eho-pilu 
n-eki-pilu  l-aki-pilu  r-aho-pilu 


11.3. Juegos lingilísticos 


Los modelos que se conocen como juegos lingiiísticos han sido desarrollados sobre 
todo por Luc Steels y sus colaboradores, y presentan una sintonía evidente con la 
concepción de lenguaje y de cognición defendida por Michael Tomasello, de quien 
se habló en el capítulo 3. De acuerdo con estos autores, el cerebro humano dispone 
de diversos mecanismos cognitivos que se utilizan para satisfacer diversas funcio- 
nes y que el lenguaje explotaría al máximo. Según Steels (2009), la producción 
lingúística y la interpretación de los estímulos lingísticos pueden entenderse y 
analizarse desde la perspectiva de las estrategias de “solución de problemas”, en las 
que se alterna entre la resolución de problemas básicos y la invención de nuevos 
conceptos o formas que ayuden a abordar con mayor eficacia las situaciones a las 
que debe enfrentarse el individuo. Como señala Steels, desde esta perspectiva la 
interacción lingúística demanda del concurso de recursos cognitivos muy diversos, 
como la categorización, la inferencia, la analogía o la capacidad de metaforización. 
Como cabe imaginar, este tipo de modelos, conocidos como socio-cognitivos, re- 
chazan el innatismo lingístico y defienden que los mecanismos de los que hace uso 
el lenguaje no son específicos ni especializados. Es por ello por lo que son modelos 
particularmente interesados en explorar el modo en que la información en general 
se analiza y se interpreta de modo más eficiente. Si los defensores del innatismo 
lingilístico suelen establecer un paralelismo entre el desarrollo del lenguaje y el del 
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ojo, los socio-cognitivistas lo comparan, en cambio, con la habilidad para orientar- 
se, un caso tipico de resolución de problemas. Asi, para orientarse correctamente el 
individuo tiene que ser sensible a las particularidades ambientales, tiene que ser 
capaz de planificar una secuencia de acciones. debe almacenar en la memoria la 
información obtenida y la generada para que esté disponible en el futuro, y final- 
mente debe tener presente la dimensión social del problema, porque el individuo 
terina siendo capaz de interpretar el camino de otros. 

Teniendo en cuenta todas estas premisas se crean los llamados juegos lingúísticos. 
Los componentes del juego son, en general: un grupo de agentes, un mundo (la fuente 
del significado) y un mecanismo de interacción entre los agentes (que son autónomos). 
Uno de los más estudiados es el conocido como juego de nominación (en inglés, na- 
ming game), desarrollado por Steels en 1995, que se describe en el cuadro 11.2. 


CUADRO 11.2 
Escenario y secuencias de un juego de nominación. La actualización 
del punto 9 puede implicar diversas cosas: que se añade un nombre 
nuevo a la lista, que la puntuación de asociación a un nombre 
se incrementa (o disminuye). que se crea una nueva categoría, 
que el prototipo para la categoria cambia, etc. 
(adaptado de Steels, 2009) 


Un hablante y un oyente (seleccionados al azar entre una población 
1. dada) se sitúan en un contexto compartido. Cualquier agente puede 
ser hablante u oyente. 


2) El hablante selecciona un objeto del contexto (el tópico). 
3 El hablante concibe una categoría que discrimina el tópico del resto 
a de los objetos del contexto. 
4 El hablante busca el nombre de la categoría en su propio léxico y lo 
: transmite al oyente. 
S. El oyente busca el nombre en su propio léxico y recupera la categoría. 
6 El oyente aplica la categoria al contexto compartido para identificar el 


tópico y señala el objeto. 
Si el tópico del oyente es el mismo que el del hablante, este último 


4 produce una señal de “acierto”. 
Si el tópico del oyente no es el mismo que el del hablante, este último 
8. produce una señal de “error” y señala otra vez el tópico que había 
elegido. 
9 El hablante y el oyente actualizan sus memorias internas en función 


del resultado del juego. 
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Este tipo de simulaciones ayuda a entender en qué condiciones aparece la 
convergencia lingilística (después de todo, las gramáticas mentales y las lenguas 
empleadas por todos los miembros de una comunidad de habla son sustancial- 
mente idénticas) y qué parámetros pueden influir en ella (por ejemplo, lo hace el 
tamaño de la población). Con el tiempo se han ido introduciendo mejoras en esta 
clase de experimentos, por ejemplo, robots con capacidad de percepción del en- 
torno, que manifiestan atención compartida o que tienen habilidades fisicas para 
realizar ciertas acciones o producir respuestas a determinados estímulos, etc. 

Steels (2009) insiste en que en este tipo de enfoques no hay lugar para la codi- 
ficación genética de las capacidades linglisticas, ni tampoco se espera que la 
transmisión cultural desempeñe un papel crucial, a diferencia de lo que sucedía 
con los modelos basados en el aprendizaje iterativo de los que nos ocupamos en el 
apartado anterior. En sus trabajos la transmisión cultural aparece como un efecto 
colateral. Tampoco se necesitan per se nuevos mecanismos de transmisión verti- 
cal (cs decir, de padres a hijos), ya que a los agentes (o a los robots) les basta con 
las estrategias de diagnóstico y de reparación de las que están dotados para cons- 
truir y organizar el lexicón que están adquiriendo. Los juegos desarrollados por 
Steels varian dependiendo del dominio semántico (objetos, colores, acciones, 
etc.), pero todos se basan en una misma premisa crucial: el dominio semántico 
que se va a categorizar es limitado y conocido de manera implícita por los agen- 
tes. Por esta razón el siguiente paso en el desarrollo de este tipo de modelos ha 
sido la creación de los denominados juegos de estimación (en inglés, guessing 
game) (Steels y Kaplan, 1998). Estos juegos siguen, en lo fundamental, el esque- 
ma representado en el cuadro 11.2, si bien en este caso los agentes son completa- 
mente libres de usar cualesquiera dimensiones semánticas o combinación de di- 
mensiones. En esencia, este enfoque trata de dar respuesta al conocido problema 
de la inescrutabilidad del referente planteado por Quine (1960): una misma se- 
cuencia linguística (“¡Gavagai!” en el ejemplo de Quine) puede describir poten- 
cialmente diferentes realidades extralingúísticas (y viceversa). Una consecuencia 
de este problema es que el grado de incertidumbre aumenta cuando se trata de ' 
determinar el significado de palabras desconocidas. Además, los juegos de esti- 
mación se desarrollan en condiciones que permiten que la composicionalidad 
aparezca, al poder los agentes combinar diferentes categorías. 

El caso más elaborado de juego lingúístico lo representan los juegos gramati- 
cales, desarrollados por Batalli (1998), los cuales permiten explorar la semántica 
de segundo orden. En este tipo de juegos ya no basta con determinar el significa- 
do de las palabras, sino que es necesario entender la relación entre los predicados 
y sus argumentos. Así, una oración como Juan come pan no solo puede describir- 
se como una serie de elementos cada uno con su significado, sino que entraña una 
afirmación sobre Juan, a saber, que come pan. En Lógica (y también en Semánti- 
ca) se dice que come pan es una función proposicional, que da lugar a una proposi- 
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ción completa cuando se une a Juan. En Sintaxis y Semántica es habitual caracteri- 
zar a come como un predicado y a Juan y a pan como sus argumentos. En los jue- 
gos gramaticales se contempla también la posibilidad de que un elemento actúe 
como modificador de otro (y no solo como argumento de un predicado), como 
sucede con muy en muy grande. Asimismo, se tiene también en cuenta la posibili- 
dad de que un mismo contenido semántico se encuentre formando parte de tipos 
diferentes de palabras, como ocurre con el significado “rojo' en un adjetivo como 
rojo (un color concreto que pueden adoptar los objetos) el sustantivo rojo (el 
nombre de un color que los humanos son capaces de percibir), el verbo enrojecer 
(adoptar un color rojo), etc. Finalmente, en las simulaciones de Batalli, los agen- 
tes pueden construir secuencias de patrones en las que predicados y argumentos 
son desambiguados cuando se adjudican determinados valores a ciertas variables 
(por ejemplo, las codificadas por pronombres). Una de las características que 
acerca este planteamiento a las tesis de Michael 'Tomasello es que los agentes 
aprenden a partir de los ejemplos de los que disponen (un proceso que suele de- 
nominarse aprendizaje ¡item a item). En consecuencia, los agentes tienden a 
aprender los patrones que son más frecuentes en la muestra a la que tienen acceso. 
Por ejemplo, tenderán a asignar la función de sujeto a los nombres de persona 
(Juan es alto, Juan vive aquí). Sin embargo, en español sucede que estos nombres 
van precedidos, en ocasiones, por u. A estos sustantivos los agentes les asignan 
una menor probabilidad de ser sujetos: después de todo, pueden ser el objeto del 
verbo (vi a Juan) o el recipiente de la acción (lo dio a Juan), aunque en algunos 
casos siguen siendo el sujeto lógico o agente (“la moto le gusta a Juan”). En estos 
modelos los agentes deciden sobre la base de probabilidades, aprendiendo el sig- 
nificado y la función de los elementos a base de ensayo y error, y adjudicando 
puntuaciones a cada interacción en función del éxito obtenido. 

Como se apuntó anteriormente, todas estas simulaciones asumen que los seres 
humanos usan sus capacidades cognitivas generales para explotar al máximo la 
señal que reciben y poder asi descubrir la información que codifica. En contra de 
las tesis generativistas, el aprendizaje se produce atendiendo a lo que es mas pro- 
bable y no a lo que es posible. Se debe recordar que, tal como se discutió en el 
capítulo 5, una de las pruebas que corroboraría el carácter innato del lenguaje es 
el problema de la pobreza del estímulo. Sin embargo, según Steels este problema 
podría no ser tan importante como se presupone. Así, según el generativismo 
chomskiano, adquirir una gramática es adquirir la capacidad de generar todas las 
posibilidades de una lengua. Sin embargo, Steels opina que el aprendiz nunca se 
basa en la totalidad del conjunto, sino en una parte. Además, según Steels buena 
parte de la información transmitida por un enunciado lingúlístico no se verbaliza, 
sino que se recupera a partir del contexto de forma inferencial (algo bien estudia- 
do por la Pragmática), merced a los recursos cognitivos (no especificamente lin- 
glísticos) de los que dispone el aprendiz. Finalmente, Steels señala que las gra- 
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máticas están en continuo movimiento (es decir, en un proceso de cambio perma- 
nente) y por eso no se puede pretender que el aprendiz copie de modo perfecto la 
gramática de una lengua al completo a partir de los ejemplares a los que tiene 
acceso. Lo que hará es reconstruir su propia gramática (gracias a esos recursos 
cognitivos y a diferentes estrategias de reparación de la comunicación). Ahora 
bien, como el contexto en que se produce el aprendizaje es sustancialmente seme- 
jante para todos los aprendices, todos desarrollan gramáticas muy parecidas. De 
hecho, en los juegos lingilísticos los agentes no deciden si una expresión es gra- 
matical o no (como se suele hacer en ámbitos generativistas), sino que se limitan 
a extraer tanta estructura y significado como sea posible de ella a fin de poder 
reconstruir el mensaje que contiene. 


11.4. Redes y desarrollo 


Es bien sabido que las lenguas son objetos complejos. En el siguiente capítulo se 
caracterizará esta complejidad mediante las técnicas habituales en Lingúistica 
(unidades, niveles, relaciones entre niveles, etc.). Sin embargo, una forma de ha- 
cerlo es mediante las denominadas redes complejas que no se deben confundir 
con las postuladas por el conexionismo (Elman, 1991), puesto que en este caso se 
trata de redes diseñadas a priori por el experimentador—, En cambio, las redes que 
se van a describir a continuación constituyen una representación de las relaciones 
que mantienen los componentes de muestras reales de habla y arrojan informa- 
ción estadistica sobre el tipo de sistema que describen. 

El concepto de red compleja surge a partir de los trabajos de Watts y Strogatz 
(1998). Estos investigadores demostraron que los diversos sistemas complejos 
que podemos encontrar en el universo pueden describirse mediante diferentes 
tipos de redes, que resultan de los patrones de interacción entre los elementos que 
la constituyen. Las redes pueden ser regulares (si los nodos cuentan con el mismo 
número de enlaces) o aleatorias (si cada elemento se une a un número diferente 
de elementos). Sin embargo, existen dos estadios intermedios entre ambos extre- 
mos: las redes de escala libre (en inglés, scale-free) y las redes de pequeño mundo 
(en inglés, small-world) (figura 11.1). La primera es una red en la que la mayoría 
de los nodos presenta una densidad muy baja de enlaces (entre dos y tres), pero 
existe un número reducido de nodos con un gran número de enlaces (se denomi- 
nan hubs). El ejemplo más típico es una red de aeropuertos: la mayoría de aero- 
puertos tiene un número parecido de conexiones con otros aeropuertos, pero exis- 
ten algunos con muchísimas conexiones, mientras que otros son puramente 
locales, con poquísimos enlaces. Una red de este tipo es muy resistente al daño, 
precisamente porque muy pocos nodos son vitales. Lo más probable es que si un 
nodo se desconecta o cae, la red no se resienta. Sin embargo, si se produce un 
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ataque selectivo a uno o más de los huhs puede producirse un daño serio en la 
estructura y la conectividad de la red, pucs muchos nodos quedarian desconccta- 
dos. Por su parte, la red de pequeño mundo es una red con invariancia de cscala 
en la que se han acentuado dos de sus caracteristicas: la longitud media del ca- 
mino (csto es, los pasos necesarios para pasar de un nodo a otro cualquiera) y el 
coeficiente de agrupamiento (una medida que refleja la interconectividad y que se 
suelc identificar con la pregunta “¿cuántos nodos están conectados con los nodos 
a los que está conectado un nodo en particular?”; por poner un ejemplo en el que 
intervengan personas: ¿cuántas personas son amigas de mis amigos?). En la rcd 
de pequeño mundo sc suele observar un número considerable dc enlaces a larga 
distancia, lo que modifica de mancra significativa la cstructura de las conexiones: 
ahora árcas de la red que eran muy distantes devienen muy cercanas gracias a 
esos cnlaces a larga distancia (figura 11.1). 


Red de escala libre 


/ 
0 tad 


Figura 11.1. Representación de los principales tipos de redes y de su proceso de evolu- 

ción, desde sistemas completamente regulares a completamente aleatorios. Las redes de 

escala libre y de pequeño mundo representan el punto intermedio entre los dos extremos 
(adaptado, en parte, de Huang ef al., 2005). 
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La metodología anterior sc ha revclado como un modo óptimo de describir 
multitud de sistemas complejos existentes en la naturaleza. Las comunidades hu- 
manas y las relaciones que existen dentro de ellas pueden describirse satisfacto- 
riamente mediante estc tipo de redcs. Además del caso de los aeropuertos, citado 
anteriormente, hay cstudios sobre la difusión de enfermcdades contagiosas dentro 
de dcterminados grupos poblacionales que hacen uso de las redes. Otros reflejan la 
concctividad de la red de teléfonos móviles, lo que permitc sabcr qué personas 
reciben y cmiten más llamadas, por poncr el caso. Actualmente, la bioinformática 
sc sirvc de programas de redes complejas para reflejar las interacciones entre genes 
y protcinas; y en ccología las redes pueden reflejar las interacciones entre diferen- 
tes especies. No debe sorprender, por tanto, la propuesta de Ferrcr-i-Cancho y Solé 
(2001) de tratar de describir cl lenguaje mediantc redes de cstc tipo, particndo de 
las relaciones sintácticas o semánticas quc mantienen los elementos que constitu- 
yen las oraciones. Midiendo la frecuencia de coaparición de las palabras y su dis- 
tancia mcdia, cstos autores observaron que los textos cscritos (por cjemplo, una 
novela) se caracterizan por un patrón de complejidad muy concreto: al representar 
las palabras como nodos en una red, cl patrón que emerge siempre es el de una red 
de pequcño mundo. Por su parte, Corominas-Murtra y colaboradores (2009) han 
aplicado esta metodología a la caracterización de la ontogcnia del lenguaje. Para 
ello analizaron diez corpora de habla, tomados de la base de datos internacional 
CHILDES, correspondientes a dos niños que estaban adquiriendo el inglés como 
lengua materna. Las diez muestras representaban a diversos momentos de la vida 
del niño entre su segundo y su tercer año, con objcto de seguir su evolución a lo 
largo de un año de vida aproximadamente. Los dos niños mostraban unos patrones 
de complejidad similares a lo largo del tiempo. Al principio, las redes adoptaban 
una forma de árbol o estrella, que iba creciendo dc manera paulatina. Alrededor de 
los 27-28 meses de edad se producía una transición hacia una red de pequeño 
mundo. Los hubs o nodos más concctados correspondían a palabras funcionales 
(pronombres, determinantes, etc.). Posteriormente, Barceló-Coblijn y colaborado- 
res (2012) llevaron a cabo un estudio más ambicioso, que incluía diecisiete mues- 
tras de tres niños entre los dos y los tres años que estaban adquiriendo holandés, 
alemán y castellano, respectivamente. Este cstudio permitió documentar la exis- 
tencia de tres estadios en la evolución del sistema gramatical: las redes de tipo 
árbol, las redes con invariancia de escala y las de pequeño mundo (figura 11.2). En 
la red tipo árbol la relación entre los nodos y los enlaces es 1:1; en la red con inva- 
riancia de escala el número de enlaces es siempre superior al de nodos, pero solo 
ligeramente; finalmente, cn la red de pequeño mundo la proporción entre los enla- 
ces y los nodos cs prácticamente de 2:1. Las transiciones entre estadios son siem- 
pre abruptas. Estos resultados han sido confirmados cn un estudio posterior que 
incluía el catalán, el francés, el italiano y el cusquera (Barceló-Coblijn et al., en 
prensa). En particular, la considcración del cusquera ha permitido demostrar que la 
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técnica funciona con lenguas diferentes tipológicamente a las indoeuropeas (esta 
lengua se caracteriza por un carácter aglutinante más acentuado). 
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Figura 11.2. Representación de las redes correspondientes a la producción de Daan, 
un niño holandés, durante tres fases de su desarrollo. La edad se señala en años, me- 
ses y días (años:meses.días). La red de la izquierda es de tipo árbol (o cadena), 
la central, de invariancia de escala, y la de la derecha, de pequeño mundo 
(tomado de Barceló-Coblijn er al., 2012). 


El estudio de Barceló-Coblijn er al. (en prensa) es interesante también porque 
incluye dos grupos de individuos con desarrollo atipico (patológico) del lenguaje, en 
particular, doce individuos adquiriendo inglés y veinte individuos adquiriendo ho- 
landés, en ambos casos afectados por el síndrome de Down. Significativamente, solo 
en uno de los individuos se observa una red de pequeño mundo al término de la eta- 
pa analizada. Al mismo tiempo, los nodos que funcionaban como hubs en la pobla- 
ción normal (en general, palabras funcionales, como decíamos anteriormente) presen- 
tan un número de enlaces mucho más bajo (en algunos casos, como el inglés it, 
ninguno), lo cual sucede incluso en el individuo que alcanzó el estadio de red de pe- 
queño mundo. Estos resultados son indicativos de una desviación (y una asincronia) 
importante respecto del desarrollo típico, que en la población no afectada sigue un 
patrón que es universal e independiente de la lengua que se está adquiriendo. 


11.5. Conclusiones 


El tipo de simulaciones y análisis de redes descritos en este capitulo son de indu- 
dable utilidad a la hora de estudiar la evolución del lenguaje como capacidad 
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cognitiva. Aunque no conciernen directamente a aspectos filogenéticos, pueden 
ayudarnos a plantear las preguntas apropiadas en este sentido. 

Los trabajos sobre aprendizaje iterativo (como los desarrollados por Kirby y 
sus colaboradores) concluyen, por ejemplo, que la composicionalidad del lengua- 
je resulta de la transmisión cultural. Sin embargo, estos experimentos presuponen 
un aprendiz con las capacidades de los humanos modernos típicos, en términos de 
procesamiento de estimulos, categorización, sensibilidad a la estructuración del 
input, etc, Como se apuntó en el capitulo 3 y se discutirá con más detalle en el 16, 
no estamos aún en condiciones de afirmar que otros homininos hubiesen contado 
con este tipo de capacidades o, cuando menos, que hubieran sido semejantes a las 
nuestras. Por otro lado, estos trabajos arrojan luz sobre el modo en que los hablan- 
tes consensúan las formas léxicas que van a emplear para denotar aquello a lo que 
quieren hacer referencia. Es significativo que no se opte por las formas objetiva- 
mente mejores (a este problema los autores lo llaman de infraespecificación léxica), 
esto es, las más diferenciadas, que evitan, por tanto, la ambigiledad. Probablemen- 
te, la razón no es otra que la limitada capacidad de memoria de los seres huma- 
nos. Consecuentemente, las formas seleccionadas son solo las óptimas para una 
situación dada. Dicho de otro modo, las lenguas se adaptan a la mente humana, o 
mejor. la mente humana rechaza cualquier código que no pueda manejar y lo 
transforma hasta que se vuelve manejable. Así pues, nuestra mente nunca creará 
una lengua que vaya más allá de sus posibilidades en términos de principios de 
funcionamiento y restricciones cognitivas (memoria a largo plazo, memoria a 
corto plazo, memoria de trabajo, capacidad de categorización, etc.). Esta circuns- 
tancia cuestionaria, en particular, la asunción tradicional de que las lenguas 
prehistóricas eran más complejas que las actuales (en el capítulo 7 se defendió, 
desde otra perspectiva, la naturaleza emergente de algunas de las propiedades de 
las lenguas). Con todo, algunos de estos experimentos no deja de tener limitacio- 
nes (en algunos casos, parecidas a las de la propuesta de Bickerton, explicada en 
capitulos anteriores), como por ejemplo, la falta de control de los posibles efectos 
de la lengua materna de los hablantes (el inglés) sobre el código que están adqui- 
riendo o el hecho de que los participantes son adultos, por lo que se ha cerrado el 
periodo sensible o crítico de plasticidad cerebral que facilita la adquisición de 
lenguas (sobre esta cuestión véase el capítulo 9). Sea como fuere, y a pesar de 
estas limitaciones, las simulaciones computacionales y los modelos culturales 
ponen de manifiesto dos aspectos importantes relacionados con la evolución del 
lenguaje: que las características de la comunidad de hablantes afectan al tipo de 
señal que se empleará en la comunicación y a la manera en que se difundirán las 
nuevas formas; y que el modo de transmisión puede revelar las características (y 
limitaciones) cognitivas de la mente de los aprendices. 

Por su parte, los modelos basados en juegos lingilísticos (y aplicados, en últi- 
ma instancia, en experimentos con robots) arrancan de allí adonde llegan los mo- 
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delos culturales, al asumir que los agentes tienen determinadas capacidades de 
procesamiento, aprendizaje y transmisión de señales. Estos modelos no se preo- 
cupan ya de los mecanismos cognitivos subyacentes, sino que arrojan luz sobre 
todo lo que acontece una vez que cl agente ya está plenamente dotado de un de- 
terminado tipo de cognición. La conclusión fundamental de este tipo de investiga- 
ción es que la evolución de las lenguas no obedece tampoco de forma exclusiva a 
las dinámicas culturales. Es más, de acuerdo con Steels no haría falta recurrir a 
este tipo de dinámicas para explicarla. Lo importante es ser capaz de extraer in- 
formación suficiente de los ejemplos disponibles y que la interacción entre los 
agentes sea la adecuada como para que la señal se transmita apropiadamente en el 
seno de una población dada. Para estos modelos son las dinámicas sociales las 
que desempeñan un papel fundamental. Consecuentemente, el estudio de las po- 
blaciones de homininos y sus dinámicas internas deberia resultar muy informativo 
acerca de la evolución del lenguaje (se tratará brevemente esta cuestión en el ca- 
pitulo siguiente). 

Finalmente, los estudios de la ontogenia lingúistica mediante redes complejas 
nos proporcionan un marcador especificamente humano de la habilidad de com- 
binar palabras para comunicarse. En consecuencia, este tipo de análisis propor- 
ciona una perspectiva adicional del importante problema de las relaciones entre 
ontogenia y filogenia. Cabe pensar que las redes correspondientes a las protolen- 
guas habladas presumiblemente por otros homininos habrian tenido propiedades 
diferentes a las que observamos en los humanos modernos (o habrian correspon- 
dido a los tipos más simples). Sin embargo, no nos dicen nada sobre la manera en 
que habrian adquirido esta capacidad los humanos modemos, si bien permiten, 
una vez más, optimizar nuestras preguntas sobre la filogenia del lenguaje. Por 
ejemplo, si lográsemos identificar los correlatos citoarquitectónicos de las tres 
fases de complejidad lingUística que advertimos en el desarrollo del niño podría- 
mos tratar de inferir las habilidad cognitivas y lingúisticas de otros homininos a 
partir de los que sabemos sobre la evolución de su cerebro (en el capitulo 15 vol- 
veremos a ocuparnos de la evolución del cerebro en relación con la del lenguaje). 
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En los capítulos anteriores hemos buscado indicios relacionados con el lenguaje 
en otras especies animales (capítulos 2 y 3) o en el registro fósil (capítulos 4, 5 y 
6). Del mismo modo, nos hemos interesado por formas simplificadas de lenguaje 
(reflejo, presumiblemente, de etapas anteriores en su evolución), que hemos en- 
contrado en las fases que atraviesa el niño cuando adquiere su lengua materna 
(capítulo 9), en los diferentes trastornos lingúísticos (capítulo 10), así como en las 
propias lenguas, tanto en las actuales (capitulos 7 y 9), como en las pasadas (capí- 
tulo 7). Sin embargo, en buena medida hemos asumido de forma acrítica el tér- 
mino lenguaje como algo ya sabido que no es necesario caracterizar. En realidad, 
en la mayor parte de los trabajos sobre evolución del lenguaje se procede de modo 
parecido. No obstante, hay, implícitamente, tantas visiones diferentes del lenguaje 
como aproximaciones distintas al estudio de su evolución. En realidad, la forma 
en que concebimos el lenguaje condiciona necesariamente las hipótesis que po- 
demos hacer acerca de su historia evolutiva. ¿Es realmente el lenguaje un disposi- 
tivo de comunicación? ¿O es, ante todo, una herramienta cognitiva que emplea- 
mos para pensar? Conocer una lengua, ¿es saber construir correctamente las 
oraciones de esa lengua o consiste, en realidad, en saber comunicarse en esa len- 
gua aunque se cometan errores gramaticales? El problema es que si no sabemos 
qué evoluciona cuando hablamos de evolución del lenguaje dificilmente podre- 
mos trazar con exactitud y rigor el itinerario evolutivo que condujo a la aparición 
del lenguaje moderno en nuestra especie. En último término, esta pregunta nos 
llevará más allá del propio lenguaje tal como lo describe la Linglística, para in- 
teresarnos por las estructuras biológicas que lo hacen posible (de este último as- 
pecto nos ocuparemos en el capítulo 15), una vez que demos también una visión 
general, pero rigurosa, de en qué consiste la evolución (lo haremos en el capítulo 
siguiente). En este capítulo, en cambio, trataremos de caracterizar de forma rigu- 
rosa qué es el lenguaje. 
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12.1. La definición de lenguaje 


Basta examinar las definiciones de lenguaje dadas por diferentes lingilistas para 
darse cuenta de que ni siquiera entre ellos existe un consenso acerca de en qué 
consiste el objeto de su definición. Por ejemplo, para Ferdinand de Saussure, el 
padre de la l.inguística moderna, el lenguaje es, empleando sus propios términos, 
un sistema de signos en el que solo es csencial la unión del sentido y de la imagen 
acústica, y donde las dos partes del signo son igualmente psíquicas. Por su parte, 
otro de los lingilistas más conocidos de la primera mitad del siglo XX, Edward 
Sapir, definió el lenguaje como un método exclusivamente humano, y no instinti- 
vo, de comunicar ideas, emociones y deseos por medio de un sistema de simbolos 
producidos de manera deliberada. l.eonard Bloomfield, uno de los discípulos de 
Sapir, caracterizó el lenguaje, en su libro homónimo, del siguiente modo: “el 
hombre produce muchas clases de ruidos vocales y hace uso de esa variedad; bajo 
cierta clase de estímulos produce cierta clase de sonidos, y los otros hombres, 
oyendo esos mismos sonidos, responden de la manera apropiada. En resumen, en 
el habla humana los sonidos tienen distintos significados. El estudio de esta coor- 
dinación de ciertos sonidos y ciertos significados es el estudio del lenguaje”. Ya 
en la segunda mitad del siglo XX encontramos otras definiciones de lenguaje 
igualmente diferentes. Por ejemplo, George Trager caracteriza el lenguaje como 
un sistema de símbolos vocales arbitrarios por medio del cual los miembros de 
una sociedad interactúan en términos de su cultura total. Por otro lado, el que 
quizás sea el lingilista más importante y reconocido de todos los tiempos, Noam 
Chomsky, afirma, en relación con esta cuestión, lo siguiente: “una lengua es un 
conjunto (finito o infinito) de oraciones, cada una de ellas de una longitud finita y 
construida a partir de un conjunto de elementos finito [...] El propósito fundamen- 
tal del análisis lingUístico de una lengua L es el de separar las secuencias gramati- 
cales que son oraciones de L, de las secuencias agramaticales que no son oracio- 
nes de L, y estudiar la estructura de las secuencias gramaticales. La gramática de 
L será, pues, un ingenio que genere todas las secuencias gramaticales de L y nin- 
guna de las agramaticales”. Asimismo, Chomsky defiende que todos los seres hu- 
manos nacen con una facultad del lenguaje, entendida como la capacidad de la 
mente/cerebro de adquirir una lengua y hacer uso de ella. La facultad del lenguaje 
satisfaría dos funciones básicas: ser un sistema sensorial de análisis preliminar de 
los datos linguísticos y constituir un esquema que condiciona las clases de gramáti- 
cas posibles acerca de la lengua que se está adquiriendo. Por último, otro de los 
lingúistas más reconocidos del pasado siglo, Robert Hall, ha definido el lenguaje 
como la institución mediante la cual los seres humanos se comunican e interactúan 
entre sí por medio de símbolos arbitrarios orales-auditivos de uso habitual. 

Es evidente que las definiciones anteriores no reflejan de modo exhaustivo las 
verdaderas dimensiones y la genuina complejidad del lenguaje humano. Por ejem- 
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plo, aquellas que aluden al carácter oral del lenguaje parecen obviar que las len- 
guas de signos empleadas por los sordos tienen, como discutimos en el capítulo 7, 
las mismas propiedades que las orales y cumplen las mismas funciones. Por poner 
otro ejemplo, quienes caracterizan el lenguaje como un sistema de comunicación 
parecen no tener en cuenta que el lenguaje satisface otras muchas funciones, como 
veremos en el apartado 12.4. Por otra parte, es también evidente (¡y esperable!) 
que todas las definiciones anteriores tengan elementos en común. En particular, 
todas comparten la idea de que el lenguaje hace uso de simbolos, que posee un 
carácter productivo (esto es, que los simbolos se combinan entre sí para formar 
nuevos significados) y que es algo que debemos adquirir, en el sentido de que no 
nacemos con una capacidad plena para comunicarnos a través de él con las perso- 
nas que nos rodean. Pero al mismo tiempo difieren también en algunos aspectos 
importantes. En concreto, mientras que algunas defienden que el lenguaje es algo 
innato (al menos en parte), otras sostienen que el lenguaje debe considerarse un 
fenómeno cultural y por consiguicnte, objeto de aprendizaje en Su totalidad. Del 
mismo modo, para algunas lo que realmente caracteriza al lenguaje humano es su 
estructura, mientras que para otras lo es su función. Realmente, todas las anteriores 
son aproximaciones correctas (pero parciales) a la genuina naturaleza del lenguaje. 
Es posible, desde luego, dar una caracterización más completa (lo haremos en los 
siguientes apartados y especialmente, en el último). Pero sobre todo, parece nece- 
sario determinar cuál (o cuáles) de las anteriores propiedades (y de aquellas que 
lleguemos a proponer como definitorias del lenguaje humano) ha sido objeto de 
selección (si es que lo ha sido alguna), explicando, por tanto, el modo en que apa- 
reció el lenguaje y las razones por las que lo hizo solo en nuestra especie (de ello 
nos ocuparemos con mayor detalle en el capítulo 18). 


12.2. El lenguaje desde una perspectiva semiótica 


La Semiótica es la disciplina que se ocupa del estudio de los signos en su uso so- 
cial. Desde un punto de vista semiótico el lenguaje humano es un código, esto es, 
un conjunto de signos empleados para transmitir información (figura 12.1). Por 
signo debemos entender, como se viene haciendo desde Pierce, todo aquello que 
representa algo para alguien en algún aspecto o carácter. Como es bien sabido, los 
signos pueden ser icónicos, indéxicos o simbólicos. Pues bien, aquellos de los que 
hace uso el lenguaje humano son, en su inmensa mayoría, de este último tipo, pues- 
to que entrañan una asociación arbitraria entre su forma y su significado. Y del 
mismo modo que sucede en otros códigos, también en el caso del lenguaje cada 
signo de los que lo integran tiene un significado común para sus intérpretes. Asi- 
mismo, todos los intérpretes son capaces de producir y entender los signos (y sus 
combinaciones). E igualmente, los signos son plurisituacionales. Finalmente (y lo 
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que es especialmente importante), los signos están relacionados entre sí formando 
un sistema, de modo que entran en oposición sintagmática (esto es, contrastan con 
otros signos dentro de una secuencia) y paradigmática (esto es, contrastan con otros 
signos que pueden ocupar su mismo lugar dentro de una secuencia). 


SEMIÓTICA 


[acmmnvacas | a] e] o) Fs 


HA | LIMGUAS E SEE), CEMGIAE DE 
SORDO CEGOE | 
REFLOZ WOCALES 
FRDLÓCCOs EMETCA COLEGOS SECRETOS 
BEST ae A 
[EFECTOS MAL ER 
| ESCRITURA Pr O A E 
[cuanao DE LA VOZ CÓDIGOS 
AZ DS 
“LENGUAJE CORPORAL" 
(COMUNICACIÓN NO VERBAL) 


Figura 12.1. El lenguaje desde un punto de vista semiótico 
(adaptado de Crystal, 1997). 


Ahora bien, una lengua es algo más que un código. Para empezar, y como ve- 
remos más adelante con detalle, no solo sirve para comunicarse (por ejemplo, el 
lenguaje es un dispositivo de pensamiento especialmente sofisticado). O dicho de 
otro modo, si la comunicación, entendida como la transmisión intencional de 
información en forma de mensaje, es un acto, entonces el lenguaje es la herra- 
mienta que empleamos para llevar a cabo dicho acto. Al mismo tiempo existe una 
diferencia fundamental entre el significado lingilístico y el inherente a otros códi- 
gos. El significado de estos últimos es opaco, esto es, no podemos acceder a él sin 
conocer las condiciones de uso. En cambio, el significado de una oración es 
transparente, siempre que conozcamos el valor de los signos que la constituyen y 
los principios seguidos en su combinación. En otras palabras, el significado lin- 
gllístico es a un tiempo composicional y productivo. Evidentemente, esto implica 
que una parte del significado de las oraciones depende de su estructura. Como 
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discutiremos en el capitulo 16, está circunstancia tiene una especial importancia a 
la hora de determinar el genuino valor de los indicios fósiles relacionados con el 
simbolismo y con el comportamiento humano moderno (en esencia, porque la 
presencia de señales indicativas de una cultura simbólica no permitirá inferir, sin 
más, la presencia de lenguaje moderno). 

En los dos apartados siguientes caracterizaremos el lenguaje desde un punto 
de vista estructural y funcional, y lo haremos con cierto detalle, para concluir 
(como no podria ser de otro modo) que ambas caracterizaciones, lejos de ser an- 
tagónicas, son necesariamente complementarias. 


12.3. El lenguaje como objeto 

La caracterización más habitual del lenguaje es la de un objeto complejo, integrado 
por diferentes tipos de piezas que se combinan siguiendo reglas precisas (figu- 
ra 12.2). Se trata, evidentemente, de un enfoque formal y el preferido por determi- 


nadas corrientes en Lingilística, en particular, por las deudoras del estructuralismo 
y el generativismo. 
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Figura 12.2. Caracterización del lenguaje por niveles 
(adaptado de Crystal, 1997). 


Como apuntamos en el capítulo 2 (y discutiremos con detalle en el capítu- 
lo 14), una de las propiedades que diferencia el lenguaje humano de otros “len- 
guajes” animales es la que se denominó clásicamente doble articulación o duali- 
dad de patrón. En esencia, esta propiedad supone que las palabras que se 
combinan para formar oraciones están constituidas a su vez por sonidos combina- 
dos según ciertas reglas. Dicho de otro modo: las palabras no son signos holísti- 


El origen del lenguaje 


cos. El término sonido es equívoco en este contexto, puesto que lo que realmente 
diferencia dos palabras como piso y peso es un contraste fonológico. El fonema 
tiene una naturaleza cognitiva y no física. Asi, la /i/ en piso no representa una 
media estadística de las realizaciones materiales de esa ¿ hechas por los hablantes 
de español, sino un conjunto de rasgos de diseño que es idéntico al que define a 
otro fonema como /e/, salvo en un caso (/i/ es un fonema cerrado, mientras que /e/ 
es semicerrado, pero ambos son no redondeados y anteriores). Esta precisión es 
importante, puesto que cabe tener la capacidad de distinguir acústicamente (o 
incluso de realizar fisicamente) sonidos diferentes sin necesidad de entender que 
esa diferencia comporta un cambio de significado, que es precisamente lo que 
sucede en el caso de los fonemas. De hecho, cuando comparamos unas lenguas con 
otras observamos que un mismo contraste fonético puede servir para diferenciar dos 
fonemas diferentes en una lengua (y por consiguiente, palabras distintas de esa len- 
gua), mientras que en otra no lo hace (serían dos realizaciones diferentes del mismo 
fonema; a este tipo de variación la llamamos alofónica). Los fonemas de una lengua 
forman, por consiguiente, un sistema, que se define según las relaciones paradigmá- 
ticas que mantienen entre sí. Al mismo tiempo, los fonemas contrastan sintagmáti- 
camente, de modo que no es lo mismo una secuencia como /paso/ que otra como 
/sopa/. Además, las combinaciones de fonemas en sílabas siguen reglas precisas que 
cambian de una lengua a otra y que se denominan fonotácticas. 

Cada forma fonológica está asociada a una unidad de significado que llamamos 
morfema (y en ocasiones, a más de una, si existe homonimia o sincretismo). En 
algunas lenguas, estas unidades de significados son libres, pero en otras aparecen 
combinadas formando palabras, con una estructura que puede llegar a ser muy 
compleja. Existen, desde luego, reglas morfológicas precisas que dictan qué mor- 
femas pueden unirse en una palabra y en qué orden deben hacerlo. Algunos morfe- 
mas tienen una función gramatical, mientras que otros portan información léxica, es 
decir, hacen referencia a objetos, propiedades, acciones, estados, etc. 

Un último nivel combinatorio lo representa la oración, donde varias palabras 
aparecen reunidas siguiendo, una vez más, reglas precisas. Así, existen reglas que 
determinan el modo en que las palabras deben combinarse en unidades estructura- 
les de mayor nivel denominadas sintagmas (son las reglas de estructura sintagmá- 
tica), otras que establecen el orden en que deben aparecer dichas unidades (las 
reglas de precedencia), y reglas que determinan cómo mover dichos constituyen- 
tes para crear oraciones derivadas unas de otras, como las interrogativas que se 
forman a partir de las enunciativas o las pasivas formadas a partir de las activas 
(son las llamadas reglas transformacionales). Finalmente, existen reglas que regu- 
lan qué palabras concretas pueden ocupar en los diferentes huecos que ofrece la 
estructura de la oración (las reglas léxicas). 

Ahora bien, las oraciones no son meramente las estructuras particulares que 
conforman las palabras al combinarse entre sí. Por el contrario, las oraciones 


¿Es el lenguaje como pensábamos? 


transmiten un significado, el cual, como apuntamos anteriormente, no solo deriva 
del significado de las palabras que las componen, sino del modo en que dichas 
palabras aparecen combinadas. Así, una oración como A María le gusta Juan no 
significa lo mismo que otra como A Juan le gusta María, a pesar de que están 
formadas por las mismas palabras. De hecho, toda oración encierra una relación 
de tipo semántico entre un predicado y sus argumentos, que informa, en esencia, 
de quién hace qué a quién. Lógicamente, esta estructura semántica puede plas- 
marse en estructuras sintácticas diferentes, pensadas para destacar a uno u otro de 
los participantes. Por ejemplo, El perro persigue al gato, El perro es perseguido 
por el gato, Al gato lo persigue el perro y Es el perro el que persigue al gato son 
cuatro oraciones diferentes, pero transmiten la misma información (hay un perro 
persiguiendo a un gato), si bien destacando diferentes participantes (en unos casos 
el perro y en otros el gato). Consecuentemente, las oraciones constituyen el me- 
canismo básico al que recurren las lenguas para indicar relaciones de tipo formal 
(entre el núcleo de un sintagma y sus complementos, por ejemplo), de tipo semán- 
tico (entre el predicado y sus argumentos) y de tipo informativo (entre la informa- 
ción novedosa y la desconocida). 

Las oraciones pueden ser, desde luego, objeto de un análisis adicional. Por 
ejemplo, podemos preguntarnos por los significados que ganan en los contextos en 
que se utilizan. Así, por poner el caso, una oración como Es tarde puede servir 
para pedirle a otra persona que se dé prisa en salir de casa, pero también para de- 
cirle a nuestro anfitrión que debemos marcharnos, o incluso, para negar la entrada 
en clase a un alumno que llega con quince minutos de retraso. Tradicionalmente, 
este tipo de significados han sido el objeto de estudio de la Pragmática y, en gene- 
ral, se ha asumido que en su decodificación intervienen otras capacidades al mar- 
gen de las estrictamente lingúísticas (es preciso contar con una capacidad inferen- 
cial, con una Teoría de la Mente, con diversos tipos de conocimiento enciclopédico 
sobre la realidad, etc.). En realidad, los límites entre lo semántico y lo pragmático 
no siempre están claros, en muchos casos, de hecho, las marcas pragmáticas son 
parte de la estructura de la lengua (decimos que se han gramaticalizado). Del mis- 
mo modo, las oraciones no aparecen casi nunca de forma aislada, sino en compañía 
de otras oraciones, conformando unidades superiores cohesionadas y coherentes: 
es lo que denominamos discurso. Los mecanismos que dan cohesión al discurso 
suelen ser de carácter lingUístico (aunque no exclusivamente), pero la coherencia 
depende de que los conceptos y las relaciones que denotan los elementos que inte- 
gran un texto o discurso se hallen vinculados unos con otros y sean relevantes los 
unos para los otros, permitiendo hacer deducciones plausibles sobre un significado 
común subyacente. Consecuentemente, la coherencia del discurso o del texto tam- 
bién descansa, en buena media, en nuestra capacidad para darle un sentido en tér- 
minos de nuestra experiencia acerca de cómo es la realidad y, por consiguiente, de 
nuestro conocimiento enciclopédico. Dicho de otro modo: dar coherencia a un 
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texto supone, en buena medida, (re)crear las conexiones significativas que no vic- 
nen especificadas por el sentido literal de las oraciones que lo constituyen, ni por 
los vinculos que garantizan su cohesión. Por razones semejantes a las del signifi- 
cado pragmático, este tipo de fenómenos no se considera como parte (nuclear) del 
lenguaje, ni consecuentemente, objeto de atención preferente por parte de las hipó- 
tesis que buscan caracterizar su itinerario evolutivo. 

En consecuencia, en lo que concierne a la estructura del lenguaje, la unidad de 
mayor nivel lo representa, en la práctica, la oración, y cuando se habla de “tener 
lenguaje” se asume que se trata de contar con la capacidad de codificar y decodi- 
ficar oraciones. La oración puede caracterizase, así, como una construcción lin- 
gúística independiente a la que se puede asignar una estructura (sintáctica) que 
viene condicionada por ciertas reglas y que se comporta como la unidad mayor de 
aplicación de dichas reglas. Adviértase finalmente que esta concepción del len- 
guaje responde, en buena medida, a una visión modular del cerebro y de la cogni- 
ción, según la cual el lenguaje es una entidad autónoma, disociable de otras pare- 
cidas y que funciona según principios operativos idiosincrásico (cuestionamos 
esta visión, en su formulación más extrema, en el capitulo 10 al hablar de los 
trastornos ligados al desarrollo). En general. esta visión de la modularidad conlle- 
va también la idea de que el lenguaje ha evolucionado para satisfacer fines especí- 
ficos y lo ha hecho mediante descenso con modificación (discutiremos esta posi- 
bilidad en el capítulo 15 y sobre todo, en el 18). 

Indudablemente, estos niveles estructurales en que dividimos el lenguaje (fo- 
nología, morfología, sintaxis, semántica, etc.) son de gran utilidad. Por un lado, 
permiten analizar una amplia gama de lenguas, puesto que tienen un carácter uni- 
versal. Las distintas lenguas se diferencian en el modo en que hacen uso de las 
posibilidades que ofrecen cada uno de ellos. Así, por ejemplo, los inventarios de 
fonemas suelen variar de una lengua a otra, pero debemos esperar que todas ha- 
gan uso de contrastes fonéticos con valor fonológico. Por otro lado, estos niveles 
permiten reconocer regularidades estructurales en las lenguas y, en último tér- 
mino, encontrar rasgos universales en ellas (una cuestión de la que nos ocupamos 
en el capítulo 8). Finalmente, tienen cierta validez empírica desde el punto de 
vista psicológico y neurológico. Así, los hablantes son conscientes de su existen- 
cia. Por ejemplo, saben dividir las palabras en sílabas y, en gran medida, identifi- 
car en ellas unidades con significado. De la misma manera, son capaces de deter- 
minar qué combinaciones de palabras son aceptables en su lengua y cuáles no. 
Por otro lado, estos niveles cuentan con un correlato neuronal, en el sentido de 
que diferentes áreas del cerebro se encargan de su procesamiento y la afectación 
de dichas áreas da lugar a problemas de tipo fonológico, morfológico, etc. (con 
todas las salvedades que expresamos en el capítulo 10 al tratar los trastornos del 
lenguaje). De todos modos, conviene tener presente también que estos niveles 
constituyen divisiones del lenguaje demasiado groseras a nivel cerebral, por la 
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sencilla razón de que entrañan múltiples computaciones y representaciones a ni- 
veles diferentes. Como también apuntamos en el capitulo 10, es más que probable 
que dichas computaciones y representaciones de nivel básico no sean ya especifi- 
camente lingúísticas, de modo que intervendrían en diferentes tipos de procesos 
cognitivos (en realidad, esta era la razón por la que los daños cerebrales casi 
siempre daban lugar a sintomas mixtos). 


12.4. El lenguaje como herramienta 


La descomposición del lenguaje en las piezas que lo constituyen y la determina- 
ción de los principios que sigue la combinación de dichas piezas y la interacción 
entre ellas es una buena forma de entender qué es el lenguaje. Sin embargo, si 
pensamos en el lenguaje como en una máquina compleja (por ejemplo, un coche), 
dicha caracterización quedaría incompleta si no nos ocupásemos de la función 
que desempeña. 

Una de las funciones de! lenguaje es, desde luego, la transmisión de informa- 
ción (esta función se conoce como referencial o ideacional). En determinados 
casos esta actividad adopta la forma de un registro, si no va dirigida a un interlo- 
cutor presente fisicamente en el momento de la emisión (este tipo de función refe- 
rencial o ideacional se denomina no dialógica). Sin embargo, como apuntamos 
anteriormente, el lenguaje desempeña otras muchas funciones. Así, es también un 
dispositivo de pensamiento (eminentemente proposicional), mostrándose espe- 
cialmente útil para el planteamiento de estrategias, la solución de problemas y el 
razonamiento deductivo o inductivo. De hecho, las propiedades formales del len- 
guaje constituyen un vehículo particularmente apropiado para organizar, presentar 
y operar con los pensamientos. 

Tradicionalmente, las relaciones entre lenguaje y pensamiento han sido obje- 
to de gran interés (y controversia). Es evidente que no todas las clases de pensa- 
miento implican lenguaje. Por ejemplo, no parece que un pintor haga uso del 
lenguaje cuando imagina el cuadro que quiere pintar. Ni lo hacemos habitual- 
mente nosotros cuando, por poner el caso, planificamos el itinerario que segui- 
remos para volver a casa desde el trabajo. Al mismo tiempo, no es cierto tampo- 
co que lenguaje y pensamiento sean completamente independientes entre sí. Por 
ejemplo, cuando pensamos estamos, hasta cierto punto, hablando con nosotros 
mismos. La cuestión es, desde luego, en qué términos se hallan lenguaje y pen- 
samiento (racional). A esta cuestión se han dado dos respuestas diferentes. Una 
posibilidad es que el lenguaje dependa del pensamiento. Autores como Jerry 
Fodor han sugerido que todos los seres humanos piensan del mismo modo, hasta 
el punto de que existiria una suerte de “lenguaje del pensamiento” o “mentalés” 
(parecido a la lógica de predicados de los filósofos), cuyas proposiciones se re- 
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vestirían, por asi decirlo, de forma lingúistica para poder ser exteriorizadas. Las 
lenguas difcririan, por consiguiente, en los procesos específicos mediante los 
cuales traducen el mentalés. Sin embargo, una segunda posibilidad es que el pen- 
samiento dependa del lenguaje. Esta posibilidad gozó de gran predicamento du- 
rante la primera mitad del siglo XX y aún hoy informa buena parte de las hipóte- 
sis que existen sobre las relaciones entre el lenguaje y la cultura. En pocas 
palabras, la idea es que las categorías que posee la lengua que hablamos (por 
ejemplo, si distingue tiempos verbales, si flexiona los sustantivos en términos de 
animacidad, o si cuenta con muchas palabras para denotar los colores) condicio- 
nan la manera en que percibimos la realidad y el modo en que pensamos sobre 
esa realidad. Esta hipótesis se conoce generalmente como determinismo lingúis- 
tico (o hipótesis Sapir-Whorf, por los lingiiistas americanos que la inspiraron). Es 
evidente que, en su formulación absoluta, esta hipótesis es falsa. Todo tipo de 
evidencias parecen negarla. Por ejemplo, es posible la traducción entre lenguas 
diferentes y de hecho, existen individuos bilingites que piensan de una sola forma 
y hacen uso de dos lenguas distintas para expresar lo que piensan. Asimismo, es 
posible expresar de modos diferentes las mismas ideas o los mismos conceptos 
en la propia lengua. Por otro lado, los análisis tipológicos demuestran que las 
lenguas son muy parecidas entre sí: todas comparten propiedades estructurales 
básicas y son capaces de satisfacer las mismas funciones generales. Igualmente, 
la moderna Psicología ha comprobado que las experiencias y percepciones de la 
mayoría de las personas no son excesivamente diferentes, que todos somos capa- 
ces de identificar una realidad objetiva y que el razonamiento humano descansa 
sobre principios lógicos de carácter universal. En realidad, estudios empíricos 
detallados han demostrado que las lenguas no limitan o restringen el pensamien- 
to. Únicamente (y no es poco) focalizan nuestra atención en aspectos especificos 
de la realidad (por ejemplo, el límite entre dos tonalidades cuando ambas tienen 
denominaciones diferentes en una lengua o bien, quién experimenta algo, si ese 
alguien aparece como objeto y no como sujeto de la oración). 

El lenguaje sirve también para expresar emociones (esta función se denomina 
emotiva O expresiva). No solo expresamos esas emociones a través de combina- 
ciones de sonidos eminentemente onomatopéyicas (¡ay?!, ¡uf?), sino que podemos 
verbalizarlas (¡Qué cansado estoy!). A este respecto el paralenguaje desempeña 
un papel muy relevante. Se trata de todo tipo de efectos articulatorios que, si bien 
no forman parte del nivel fonológico de las lenguas, sirven para transmitir signifi- 
cados adicionales (que suelen presentar, no obstante, una gran variabilidad cultu- 
ral), como es el caso del habla susurrada (que sugiere complicidad), el habla vela- 
da (que indica proximidad o intimidad), el habla redondeada (que conlleva 
matices de infantilismo) o el habla insegura (que puede sugerir timidez). 

Del mismo modo, la manera en que hablamos (qué palabras utilizamos, có- 
mo las pronunciamos, qué construcciones preferimos) proporciona una gran 
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cantidad de información acerca de quiénes somos, como pueda ser la región 
geográfica en la que hemos nacido, la clase social a la que pertenecemos, qué 
nivel educativo hemos alcanzado, nuestra edad, nuestro sexo, una cierta idea 
acerca de nuestra personalidad (timida, agresiva, nerviosa, etc.) o incluso, qué 
tipo de profesión desempeñamos (hay voces que suenan a médico, a sacerdote o 
a profesor). Se trata de la función ¡dentificativa del lenguaje. La Sociolingúistica 
ha encontrado correlaciones muy interesantes entre diferentes variables lingilís- 
ticas (después de todo, las lenguas son entidades ordenadamente heterogéneas) 
y grandes variables sociológicas (fundamentalmente, la clase social, la edad y el 
sexo). Evidentemente, la lengua es un reflejo de las diferencias sociales (aunque 
también puede contribuir a mantenerlas), de modo que si en un determinado 
grupo social hombres y mujeres hacen, por ejemplo, vidas separadas las dife- 
rencias entre las formas masculina y femenina de la lengua (en términos de in- 
ventario o de frecuencia de diferentes tipos de variantes lingúísticas) serán muy 
acusadas. Y viceversa. Al mismo tiempo, los hablantes son conscientes de tales 
diferencias y no solo las usan para caracterizar y categorizar a los demás, sino 
también para construir activamente su imagen pública. Por ejemplo, cuando 
queremos identificarnos con un determinado grupo social, tendemos a aproxi- 
mar nuestra forma de usar la lengua a la que sabemos que es típica de dicho 
grupo. Asi, por poner el caso, las mujeres que ocupan puestos directivos suelen 
masculinizar su comportamiento lingúlístico, lo que implica desde variaciones en 
el tono de la voz (para volverla más grave), hasta nuevas pautas de interacción 
conversacional (suelen ser menos cooperativas y tienden a intervenir más veces 
y a hablar durante más tiempo). 

Otra función importante que desempeña el lenguaje es la denominada fun- 
ción fática, cuyo objetivo es preservar la comunicación y, en general, favorecer 
las interacciones sociales. Cuando saludamos diciendo ¡Buenos dias! no estamos 
proporcionando ningún tipo de información relevante sobre el estado de la at- 
mósfera. De hecho, lo que estamos haciendo es emitir el tipo de sonido (lingúís- 
tico) que quienes nos rodean esperan oír en esas condiciones particulares (los 
primeros momentos de un encuentro entre dos personas). Basta pensar en las 
consecuencias que tiene la omisión de ese saludo ritual en cualquier tipo de in- 
teracción cotidiana. De hecho, buena parte de nuestras interacciones a través del 
lenguaje tienden a seguir pautas establecidas, que, en definitiva, sirven para 
transmitir normalidad a las personas con las que interactuamos y facilitar el in- 
tercambio de información. Así, por ejemplo, las conversaciones contienen todo 
tipo de elementos reparadores que buscan asegurar que la información fluya sin 
interrupciones entre los interlocutores: ¿Perdona?, ¿Podrías repetirlo?, No sé si 
te he comprendido bien, etc. 

Esta idea de que buena parte de los enunciados que utilizamos al hablar no se 
emplean realmente para describir el mundo que nos rodea (o si se quiere, la cons- 
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tatación de que las conversaciones están constituidas en su mayor parte por ora- 
ciones no enunciativas, que no son ni verdaderas ni falsas) nos remite a otra de las 
funciones que damos al lenguaje, que es la conativa, esto es, provocar algún tipo 
de respuesta en el destinatario del mensaje. O dicho de otro modo: a través del 
lenguaje realizamos determinadas acciones y satisfacemos determinadas funcio- 
nes. Por ejemplo, cuando preguntamos a alguien ¿Puedes pasarme la sal? no nos 
estamos interesando normalmente por las condiciones fisicas en que se encuentra 
y si esas condiciones le permiten entregarnos un salero que hay sobre la mesa, 
sino que estamos pidiéndole (de una forma cortés) que nos pase dicho salero. 
Consecuentemente, una parte del significado de los enunciados viene representa- 
do por la función (social) que satisfacen o pretenden satisfacer. Cuáles son esas 
funciones depende de convenciones sociales que manifiestan una gran dependen- 
cia cultural (por ejemplo, un ¡Gracias! en respuesta a un ofrecimiento suele im- 
plicar en una lengua como el inglés que aceptamos lo que nos están ofreciendo, 
mientras que en francés suele interpretarse como una negativa). Por consiguiente, 
como afirmaba el conocido filósofo americano John Scarle, hablar es siempre 
realizar actos conforme a determinadas reglas. 

El lenguaje desempeña aún otras funciones. Por ejemplo, en muchos casos 
hacemos uso de él por puro placer estético o por motivos lúdicos (es la función 
estética o poética). como ocurre con las rimas, los juegos de palabras, las alitera- 
ciones, etc. Claramente, determinados sonidos, combinaciones de sonidos, pala- 
bras, giros, etc., tienen connotaciones positivas, mientras que otros no resultan 
agradables al oído. Finalmente, el lenguaje puede emplearse (como se hace en 
buena medida en este libro, y sobre todo, en este capitulo) para reflexionar sobre 
su propia naturaleza, su estructura y las funciones que satisface (es la función 
metalingiiística). 

Como cabe imaginar, las funciones que desempeña el lenguaje ocupan un pa- 
pel muy importante en los estudios acerca de su evolución. Como hemos señalado 
en ocasiones anteriores, la mayoría de los autores asume que el lenguaje es un 
mecanismo de comunicación y que debemos estudiar su evolución a partir de la 
de los sistemas de comunicación que encontramos en la naturaleza (en el capítu- 
lo 14 trataremos de demostrar lo problemático de este enfoque, debido al proble- 
ma de la discontinuidad). Sin embargo, es más que posible que el hecho de que el 
lenguaje sea también un dispositivo de pensamiento nos obligue a modificar esta 
visión del asunto. ¿Es posible contar con un lenguaje modemo sin ser cognitiva- 
mente moderno? ¿O solo cuando se es capaz de pensar como lo hacemos los seres 
humanos es posible tener lenguaje complejo? Y por supuesto, la compleja interre- 
lación que existe entre lenguaje y pensamiento debería llevarnos a reexaminar 
(¡una vez más!) el modo en que se desarrolla y organiza el cerebro, y en particu- 
lar, a cuestionar (¡una vez más también!) concepciones excesivamente simplistas 
de su naturaleza modular (hemos tratado esta cuestión en el capítulo 10, pero 
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volveremos a ocuparnos de ella en el capitulo 18). Finalmente, es también posible 
que las restantes funciones que satisface el lenguaje hayan condicionado decisi- 
vamente su itinerario evolutivo. El hecho, en particular, de que los humanos em- 
pleemos el lenguaje fundamentalmente con una función fática y conativa (figu- 
ra 12.3) ha llevado a sugerir que el lenguaje moderno podria haberse seleccionado 
porque habría permitido una optimización de las interacciones sociales en el con- 
texto del desarrollo de la denominada “inteligencia maquiavélica” (Byrne y Whi- 
ten, 1988) en el seno de grupos sociales cada vez mayores. Estos grupos habrian 
surgido, a su vez, cn respuesta a la necesidad de defender territorios de alimenta- 
ción cada vez más extensos y en hacerlo en ambientes de sabana (muy distintos 
de aquellos en que vivieron y evolucionaron nuestros antepasados más lejanos). 
Dentro de estos grupos de gran tamaño las relaciones jerárquicas son casi siempre 
dinámicas y transitorias, y se establecen mediante la negociación, la prestación de 
favores y el establecimiento de coaliciones. El lenguaje moderno podría, según 
autores como Dunbar (1996, 1998), ser la herramienta idónea para tener éxito en 
esta arena política. 
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Figura 12.3. Una visión realista del peso específico de las diferentes funciones del 
lenguaje en las interacciones humanas (adaptado de Aitchison, 1996). 
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En un trabajo muy conocido, Aiello y Dunbar (1993) encontraron una correla- 
ción positiva entre el tamaño de los grupos sociales de los homininos primitivos y 
el tiempo dedicado a la interacción social, por una parte, y el tamaño del neocór- 
tex, por otra. Como apuntamos en el capitulo 5, el volumen cerebral es uno de los 
indicios empleados para tratar de inferir la presencia de lenguaje moderno en espe- 
cies extintas de homininos. Su valor, sin embargo, se habia venido considerando 
relativo. Sin embargo, a la vista de estos resultados y desde luego, de las conse- 
cuencias del aumento del volumen cerebral en términos de reorganización de las 
conexiones intra- e interhemisféricas (una cuestión de la que nos ocuparemos en el 
capitulo 15), es posible que este factor haya podido desempeñar un papel causal 
más relevante de lo creído inicialmente en la aparición del lenguaje moderno (de 
hecho, en el capítulo 18 presentaremos un modelo evolutivo del lenguaje en el que 
el aumento del volumen cerebral representa un papel muy importante). 


12.5. Una visión abarcadora del lenguaje 


Teniendo en cuenta lo que nosotros mismos hemos hecho en los apartados ante- 
riores cuando hemos caracterizado el lenguaje, no debe sorprender que, tradicio- 
nalmente, hayan sido dos los enfoques que se han adoptado a la hora de estudiar 
el lenguaje. Ambos enfoques se han querido contrapuestos, incluso antagónicos, y 
han llevado a caracterizaciones sustancialmente diferentes (al menos en aparien- 
cia) del lenguaje. Sin embargo, como veremos a continuación, son, en realidad, 
complementarios. , 

El primero de ellos es el denominado enfoque formal o formalista. Desde este 
punto de vista, lo más relevante del lenguaje es cómo está hecho, esto es, qué 
piezas lo constituyen y de qué modo y siguiendo qué principios dichas piezas se 
combinan entre sí. En general, el lenguaje se entiende como la capacidad de gene- 
rar oraciones y su función principal es la de pensar y expresar lo pensado. El foco 
de interés se pone en el estudio de la competencia lingílistica de las personas, esto 
es, el conocimiento interiorizado que poseen acerca de la gramática de la lengua 
que hablan. Del mismo modo, se defiende que el estudio de las oraciones debe 
llevarse a cabo haciendo abstracción del contexto en que se profieren y se usan, 
porque el objetivo fundamental es determinar cómo están formadas y no qué fines 
satisfacen. En general, se acepta que la adquisición del lenguaje solo es posible 
merced a algún tipo de información, capacidad cognitiva o dispositivo de apren- 
dizaje innato de naturaleza especificamente linglistica, y que los universales lin- 
gUísticos simplemente reflejan esas propiedades innatas del lenguaje. 

Para quienes defienden la conveniencia de optar por una aproximación fun- 
cional o funcionalista al lenguaje, este debe concebirse, ante todo, como un ins- 
trumento de interacción social. Consecuentemente, el principal objeto de estudio 
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no es la competencia, sino la denominada actuación (esto es, cómo las personas 
ponen en uso el conocimiento que tienen de su lengua para comunicarse en las 
condiciones reales cn que lo hacen). Como cabria esperar, se defiende que el es- 
tudio de las oraciones debe llevarse a cabo teniendo presente el contexto en el que 
se profieren y se usan (en otras palabras, que la descripción de los elementos lin- 
gúísticos debe procurar información sobre sus condiciones de uso). Del mismo 
modo, se acepta que la adquisición del lenguaje es un fenómeno condicionado por 
factores externos, de manera que para conseguirlo el niño hace uso de sus capaci- 
dades generales de aprendizaje, sin que sea necesario postular ningún conoci- 
miento gramatical apriorístico, ni ningún dispositivo especifico de adquisición del 
lenguaje. Por su parte, los universales lingúísticos reflejarían aquellos factores 
externos al lenguaje que condicionan la estructura de las lenguas. 

Cabe suponer que las funciones que una herramienta desempeña condicionen 
su diseño, del mismo modo que los fines para los que se usa vendrán limitados 
por sus características estructurales. En el caso del lenguaje, es evidente que exis- 
te una relación entre su estructura y su función. Ya hemos discutido con cierto 
detalle el hecho de que usamos nuestra lengua para satisfacer muy distintas fun- 
ciones. Al mismo tiempo, las funciones que desempeña una lengua condicionan 
hasta cierto punto la organización interna de los sistemas lingilísticos. Por ejem- 
plo, las lenguas difieren en el grado en que gramaticalizan todo tipo de fenómenos 
externos al propio lenguaje. Asi, algunas han incorporado a la flexión verbal la 
información relacionada con la fuente de conocimiento del hablante acerca de lo 
que está diciendo (lo que técnicamente se conoce como evidencialidad). En otros 
casos, esa información es opcional, de modo que el hablante tiene la potestad de 
decidir si la vuelve explícita. Por poner otro ejemplo, los cambios que suceden en 
la realidad extralingilística modifican el inventario léxico de una lengua. Así, 
algunas palabras desaparecen, otras son acuñadas, otras, por fin, cambian su sig- 
nificado o sus condiciones de uso. En realidad, conceptos clave de la Linguística 
como lengua o dialecto no pueden definirse haciendo abstracción de lo social. 
Así, en muchos casos, lo que son dialectos en términos lingúísticos (esto es, sis- 
temas lingúísticos mutuamente inteligibles) son considerados, sin embargo, len- 
guas diferentes, al ser usados por hablantes que pertenecen a entidades políticas 
diferentes (un caso bien conocido es el del serbio y el croata). Y viceversa (como 
ocurre con los “dialectos” del chino). Por lo demás, la variación asociada al uso 
(pragmática, sociolingllística, etc.) no es espontánea, ni errática. Antes bien, se 
trata de fenómenos sistematizables y analizables, que poseen un carácter regular y 
son susceptibles de ser descritos en términos de tendencias estadísticas (no tanto 
en términos de reglas formales). Consecuentemente, debemos explicar las funcio- 
nes de una lengua con relación a su estructura, pero también determinar las ten- 
dencias y regularidades inherentes a dichas funciones, desde el supuesto de que 
acabarán afectando a la estructura. 
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Sin embargo, desde el punto de vista histórico, no ha existido, en el caso del 
lenguaje, un consenso entre los lingúistas acerca de esta cuestión. Quienes prefie- 
ren un enfoque formalista consideran que el lenguaje puede no estar óptimamente 
diseñado para las funciones que satisface. Quienes optan, en cambio, por un enfo- 
que funcionalista, defiende, lógicamente, lo contrario. Y esta cuestión posee im- 
portantes implicaciones en lo concerniente al modo en que pudo evolucionar el 
lenguaje. Así, en particular, autores como Pinker y Bloom (1990) consideran que 
el lenguaje tiene un diseño complejo que solo puede ser el resultado de la selec- 
ción natural. En otras palabras, que cada una de sus características habría sido 
seleccionada de forma paulatina mediante descenso con modificación. Otros inves- 
tigadores (por ejemplo, Piatelli-Palmarini, 1990; Lightfoot, 1999) sostienen, en 
cambio, que el lenguaje no presenta un diseño óptimo. Para empezar, no parece 
estar diseñado especificamente para algo en particular, puesto que, como discuti- 
mos anteriormente, satisface múltiples funciones. Por otro lado, algunas de sus 
características pueden considerarse como afuncionales o incluso, disfuncionales. 
Asi, por ejemplo, se ha sugerido que el principio de dependencia estructural (una 
de las propiedades básicas del lenguaje humano, como hemos visto) podría ser un 
rasgo afuncional, dado que un lenguaje basado en reglas no dependientes de la 
estructura, mucho más sencillo, podria desempeñar casi las mismas funciones que 
satisface el lenguaje humano. En cuanto a su posible disfuncionalidad, se aduce, 
por poner el caso, que numerosas estructuras agramaticales son, sin embargo, in- 
terpretables y capaces de satisfacer una función comunicativa. O por poner otro 
ejemplo, que existen otras que, siendo gramaticales, no pueden utilizarse, debido a 
que sobrecargan en exceso la memoria de trabajo (por ejemplo, las oraciones com- 
puestas con múltiples cláusulas incrustadas). O que las restricciones formales que 
caracterizan al lenguaje pueden limitar, de hecho, las posibilidades comunicativas 
de los hablantes, por lo que dificilmente podrían considerarse adaptativas (así, por 
ejemplo, mientras que la extracción de los objetos está permitida, la de los sujetos 
no lo está en ninguna lengua cuando aparecen en cláusulas finitas). Consecuente- 
mente, si el diseño del lenguaje no pudiera explicarse en su totalidad como el resul- 
tado de un proceso adaptativo stricto sensu, guiado por el principio de la funcionali- 
dad óptima, quizás podría serlo (al menos en parte) por otros mecanismos evolutivos 
diferentes, en particular, en términos de la reutilización de elementos que, habiendo 
sido seleccionados inicialmente para satisfacer otros fines, se habrían sometido a un 
proceso de remodelación secundaria de tipo adaptativo en el caso del lenguaje 
(véase, por ejemplo, Chomsky, 1982; 1988; Lieberman, 1984, Piatelli-Palmarini, 
1989 o Calvin y Bickerton, 2000). Discutiremos varios de estos modelos en el capí- 
tulo 17. Y en el próximo capitulo nos ocuparemos de este tipo de procesos evoluti- 
vos desde el punto de vista de la teoría evolutiva. 

Teniendo en cuenta lo discutido en este capítulo, daremos una definición de 
lenguaje que esperamos que recoja todas estas importantes cuestiones. Será a la 
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que aludiremos explícita o implícitamente en el resto de los capítulos del libro. 
Asi, entenderemos a partir de ahora el lenguaje humano como un sistema de re- 
presentación (y en último término, de comunicación) basado en la combinación 
recursiva de unidades simbólicas, que se disponen formando estructuras jerarqui- 
zadas susceptibles de recibir interpretaciones semánticas complejas, las cuales 
incluyen además diferentes tipos de dependencias entre sus constituyentes (en 
esto seguimos a Chomsky, 1980; Baker, 2001; Hauser ef al., 2002). La definición 
contempla para qué se usa el lenguaje (fundamentalmente, para pensar y en mu- 
chos casos, para transmitir lo pensado), pero se centra, sobre todo, en sus propie- 
dades formales. De hecho, como discutiremos en el capitulo 15, son las estructu- 
ras las que evolucionan y no las funciones que puedan satisfacer. Consecuente- 
mente, en dicho capitulo defenderemos también que si queremos explicar la apa- 
rición del lenguaje moderno, deberemos, ante todo, explicar cómo y cuándo sur- 
gió la capacidad de generar el tipo de estructuras que caracteriza a las oraciones y, 
en su caso, qué tipo de secuencias eran capaces de generar otras especies de ho- 
mininos. 


12.6. Conclusiones 


En el presente capítulo hemos tratado de dar una respuesta lo más exacta posible a 
la pregunta con la que lo abríamos, a saber, ¿qué evoluciona cuando hablamos de 
evolución del lenguaje? Para ello hemos recurrido a lo que la Lingilística actual 
sabe de su objeto de estudio: la facultad del lenguaje, su manifestación en las 
diferentes modalidades (y lenguas) empleadas por nuestra especie y el uso que 
damos a dichos sistemas lingilisticos para comunicarnos en las situaciones reales 
en las que los empleamos. Nuestro objetivo ha sido proporcionar una visión rigu- 
rosa y abarcadora de un fenómeno complejo, que, como hemos visto, precisa de 
diferentes perspectivas teóricas y metodológicas para ser aprehendido en su tota- 
lidad. No cabe ya confundir, ni volver equivalentes, fenómenos de diversa índole 
que en algunos estudios sobre evolución del lenguaje siguen haciéndose equiva- 
lentes, como lenguaje, lengua, comunicación o habla. A la hora de estudiar el 
origen del lenguaje es posible (y en realidad, deseable) separar estos niveles de 
análisis. Hacerlo ayuda a acotar los diferentes problemas evolutivos que subyacen 
a lo que se antoja una etiqueta excesivamente general. En el capítulo siguiente 
haremos lo propio con el concepto de evolución. 
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Al igual que sucedía con el concepto de lenguaje, en muchos de los trabajos que 
se ocupan de la evolución del lenguaje el concepto de evolución se asume sin 
más y no llega a discutirse nunca de forma explícita. Al mismo tiempo, dichos 
trabajos suelen presentar hipótesis tan diferentes acerca de la evolución del len- 
guaje, que cuando se examinan de cerca revelan que sus diferencias no se deben 
tanto a la naturaleza de los indicios analizados o la metodología seguida al ha- 
cerlo, sino al modo en que se entiende la evolución o al tipo de evolución que se 
defiende para el lenguaje. Lo cierto es que hay diferentes visiones de los proce- 
sos evolutivos, en muchos casos compatibles entre si. ¿Es realmente el lenguaje 
una habilidad óptimamente diseñada merced a un proceso selectivo que ha du- 
rado millones de años, como ocurre con el ojo de los vertebrados? ¿O es el re- 
sultado de la reutilización de componentes previamente evolucionados que se 
reciclaron para pensar y comunicar secuencias lingliísticas como ocurrió con las 
plumas de algunos dinosaurios en relación con el vuelo (y las aves)? ¿O es las 
dos cosas a un tiempo? En todo caso, aun peor es el hecho de que algunas de 
estas propuestas no tienen en cuenta realmente los conceptos y las formulacio- 
nes teóricas que usan los expertos en evolución, ni los avances acaecidos en las 
últimas décadas en teoría evolutiva (ni en Biología en general), lo que las redu- 
ce a explicaciones superficiales, generalmente acerca de la función o funciones 
con respecto a las cuales el lenguaje constituiría una adaptación. El problema de 
este tipo de historias creadas ad hoc (en inglés se usa la expresión just-so sto- 
ries) es que, si bien parecen coherentes desde el punto de vista narrativo, sim- 
ples en su formulación y fáciles de entender y aceptar, no se pueden verificar. 
Necesitamos teorías basadas en indicios reales (como los presentados en los 
capítulos anteriores), que desarrollen hipótesis testables y, desde luego, que se 
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formulen haciendo uso de los conceptos que se emplean actualmente en la teoría 
de la evolución y. en general, en la teoría biológica. 

En el presente capítulo discutiremos sucintamente los principales mecanismos 
evolutivos, con el objetivo de buscar la máxima coherencia posible entre la teoría 
evolutiva y las propuestas sobre la evolución del lenguaje. Una vez más, si no sabe- 
mos cómo procede la evolución cuando hablamos de evolución del lenguaje, dificil- 
mente podremos trazar con exactitud el itinerario evolutivo que llevó a la aparición 
del lenguaje moderno en nuestra especie. Una vez revisados los conceptos de lengua- 
je y de evolución estaremos en mejores condiciones para valorar los indicios exami- 
nados en los capítulos 2, 3, 4, 5 y 6, así como los datos adicionales aportados por las 
estrategias auxiliares que discutimos en los capítulos 7, 8, 9 y 10. Las conclusiones de 
este análisis crítico las presentaremos en cl resto de los capítulos del libro. 


13.1. De Lamarck a Darwin 


Aunque la teoría evolutiva de Charles Darwin es la más conocida y popular (y 
una de las más rigurosas y explicativas), no fue la primera, desde luego. En reali- 
dad, la sociedad científica de la época de Darwin era seguidora de las teorías de 
Jean-Baptiste Lamarck. En 1802 Lamarck había publicado su obra /nvestigacio- 
nes sobre la organización de los cuerpos vivos, en la que reconocía que el hombre 
estaba emparentado con los simios. En 1809 (el año en que nació Darwin) La- 
marck publicó Filosofía zoológica, un libro que, si bien tardó varias décadas en 
ser plenamente apreciado, contiene las ideas centrales de su pensamiento. Para 
Lamarck, los organismos, creados inicialmente por Dios, cambian según leyes 
naturales y este transformismo (el término que emplea Lamarck, pero que pode- 
mos sustituir perfectamente por evolución) obedece a las vicisitudes que experi- 
mentan durante sus vidas. Un ejemplo bien conocido es el de la jirafa, cuyo cuello 
se habría ido alargando de una generación a otra a causa del esfuerzo permanente 
de estos animales por conseguir comer las hojas más altas de los árboles. En otras 
palabras, las características fisicas de los hijos les vendrían transmitidas por sus 
padres, si bien dichas características no serían exactamente las mismas que ellos 
habrian heredado a su vez de sus propios padres, sino las resultantes de la modifi- 
cación de estas últimas por parte de su propia experiencia vital. 

Como es bien sabido, la obra cumbre de Darwin es El origen de las especies 
(1859). Siendo consciente de que su obra experimentaria el rechazo de la sociedad 
de su época, marcadamente religiosa, Darwin acumuló en ella una enorme cantidad 
de datos, sobre todo basados en observaciones directas que realizó durante sus via- 
jes. Aunque la teoría de Darwin supone un giro crucial con respecto a la de La- 
marck, el propio Darwin reconoció en varias de sus obras la influencia de este últi- 
mo en sus ideas, lo que ha sido documentado por críticos posteriores. En todo caso, 
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y por las razones que veremos en este capitulo, era dificil separarse completamente 
del lamarckismo, a falta de más datos y de teorías complementarias. Lo fundamen- 
tal de la teoría darwiniana puede resumirse en los siguientes puntos: 


|. Los organismos tienen una enorme capacidad reproductora y un impulso 
instintivo de perpetuarse. 

2. Hay variación en la descendencia, porque los hijos no son idénticos a los padres. 

3. La selección natural es el proceso que transforma unas especies en otras. Da- 
do que los descendientes son diferentes, unos son más aptos que otros para 
sobrevivir en el ambiente en que viven y, consecuentemente, son solo los 
primeros los que consiguen transmitir sus caracteres a la siguiente generación. 


Como vimos en el capitulo 4, Darwin asume, al igual que Lamarck, que el 
hombre está emparentado con los simios. Sin embargo, los avances en el campo 
de la Geología le permitieron darse cuenta de que la Tierra no tenía unos miles de 
años de antigiledad, sino millones de años, y por consiguiente, que las especies 
cambiaban a un ritmo extremadamente lento. Sin embargo, Darwin no logró sepa- 
rarse del todo de Lamarck en lo concerniente al modo en que se transmitían los 
caracteres. Paradójicamente, la historia quiso que Darwin tuviese en su despacho 
el artículo de Mendel sobre sus experimentos con guisantes y la transmisión gené- 
tica de los caracteres (nos ocuparemos de Mendel en el próximo apartado), pero 
nunca llegó a leerlo. En cambio, formuló una teoría conocida como pangénesis, 
según la cual existirían unas partículas en el torrente sanguíneo de la madre que 
serían las que transmitirian dichos caracteres a su descendencia. En realidad, esta 
teoría, de tintes netamente lamarckianos, invalidaría la intervención de la selec- 
ción natural, al implicar que la descendencia adquiere solo un promedio de los 
caracteres de los progenitores, lo que contribuiría a reducir la variación (véase 
Cela et al., 2009, para más detalles). 

En la mayoría de las teorías sobre la evolución del lenguaje es posible encon- 
trar un eco de estas dos propuestas. Por un lado, aún persiste la idea lamarckiana 
de que el esfuerzo de los progenitores redunda en beneficio de los descendientes. 
Por otro lado, abunda también la idea de que solo los más aptos sobreviven y que, 
por tanto, los caracteres que den una ventaja inmediata (para adaptarse al medio y 
procrear más que otros competidores) serían el objetivo principal (y a veces úni- 
co) en la evolución del lenguaje. 


13.2. El neodarwinismo y la Síntesis Moderna 


Como se apuntó en el apartado anterior, Darwin nunca llegó a leer a Gregor Men- 
del, un fraile agustino de Brno que dedicó parte de su vida a experimentar con 
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variedades de guisante (Pisum sativum) y que habia publicado sus resultados cn 
1866 con el título de Investigación sobre hibridos vegetales (en su momento la 
obra no despertó el más mínimo interés y no fuc hasta más de treinta años des- 
pués cuando su importancia fue entendida y reconocida). En dichos experimentos 
Mendel cruzaba variedades de guisante entre si, las cuales se diferenciaban unas 
de otras en determinados rasgos (o caracteres, como los llamó Mendel), como la 
forma del fruto o el color de las flores, e iba consignando la frecuencia con la que 
los caracteres parentales aparecian en la descendencia. Mendel se dio cuenta de 
que las frecuencias obtenidas seguian proporciones concretas, que podian expli- 
carse asumiendo que hay caracteres dominantes y otros que son recesivos. Ello 
explicaría además que no siempre aparezcan en la descendencia los caracteres que 
observamos en los progenitores, dando la impresión de que los rasgos “se saltan” 
una generación. Los trabajos de Mendel sentaron las bases de lo que hoy se cono- 
ce como genética mendcliana. La denominada Síntesis Moderna recoge las apor- 
taciones de Mendel, las refina (merced a los descubrimientos acerca del ADN y 
su función acontecidos desde los años cuarenta del pasado siglo) y las hace enca- 
jar en la teoria de la evolución de Darwin. Muchos cientificos colaboraron en ello, 
entre otros, Thomas Hunt Morgan, Theodosius Dobzhansky, John Haldane, Julian 
Huxley, Ernst Mayr o George Ledyard Stebbins. 

Lo fundamental de la Sintesis Moderna puede resumirse en los siguientes puntos: 


|. La mutación del ADN da lugar a cambios en las proteínas que codifica y, 
en último término, en los caracteres a los que estas proteínas contribuyen. 

2. Las mutaciones se transmiten a la siguiente generación y, por consiguien- 
te, se transmiten también los nuevos caracteres a los que dan lugar. 

3. La selección natural se encarga de fijar o de suprimir los caracteres (y por 
consiguiente las mutaciones que los originan) en función de su valor adap- 
tativo. 


Las mutaciones y su selección suceden a nivel del individuo. Sin embargo, la 
selección, actuando sobre el conjunto de los individuos de una población, origina 
un cambio en la distribución de las variantes de cada rasgo, que es lo que explica 
la evolución de las especies (de este aspecto del proceso evolutivo se ocupa la 
genética de poblaciones). 

Consecuentemente, la Sintesis Moderna rechaza, en principio, otras posibles 
formas de evolución, en particular: 


l. El saltacionismo, que considera que nuevos caracteres (y nuevas especies) 
pueden aparecer de forma repentina. 

2. El lamarckismo y su idea de la herencia de los caracteres adquiridos (la 
razón fundamental es que la transmisión de la información a nivel mole- 


220 


¿Funciona la evolución como pensábamos? 


cular se crcía unidireccional: del ADN al ARN y del ARN a las proteinas 
[véase la figura 5.3)). 

3. La ortogénesis, según la cual hay una especie de fuerza intrínseca en la 
materia orgánica que la lleva a evolucionar siempre y a hacerlos siempre 
en un determinado sentido. 

4. El equilibrio puntuado, según el cual la microevolución es gradual, pero 
la macroevolución se debe a cambios bruscos (nos ocuparemos de esta hi- 
pótesis en el siguiente apartado). 


La Sintesis Moderna supuso un salto enorme en la teoría de la evolución. Sin 
embargo, hoy entendemos que estaba demasiado centrada en los genes y en sus 
mutaciones como mecanismo fundamental del cambio evolutivo. Además, como 
discutiremos en el capítulo 15, los genes se conciben como instrucciones para el 
desarrollo de los organismos en un sentido demasiado literal. Pero esta visión no 
puede ser del todo correcta: después de todo, hay especies marcadamente diferen- 
tes aún estando filogenéticamente muy próximas, y sobre todo, dos individuos 
genéticamente idénticos (por ejemplo, los gemelos univitelinos) pueden desarro- 
llarse de manera diferente. 

En lo que concierne a la evolución del lenguaje, la mayoría de las hipótesis 
que se declaran darwinistas se adhieren a esta visión “genocentrista” del desarro- 
llo y de la evolución, al estilo de Dobzhansky, llegando a defenderse que existen 
“genes del lenguaje” o incluso “genes de la sintaxis”. Como discutiremos en el 
capítulo 15, esta posibilidad constituye una simplificación excesiva de una reali- 
dad más compleja y en su formulación literal es incompatible con lo que sabemos 
actualmente acerca de la función de los genes, del modo en que transcurre el 
desarrollo y de la naturaleza de los procesos evolutivos. 


13.3. El equilibrio puntuado de Gould 


Uno de los aspectos de la evolución que más preocupaba a Darwin era que con 
relativa frecuencia existían especies que podían ser clasificadas junto con otras en 
un mismo grupo, pero que, sin embargo, diferían de ellas en aspectos muy cons- 
picuos y básicos. Se suponía que debería existir un antecesor común a ellas, pero 
lo cierto es que no se habia logrado encontrarlo en el registro fósil. En principio, 
era cuestión de tiempo y de esfuerzo encontrar este tipo de eslabones perdidos 
para poder dar sentido a las cadenas de especies. Es evidente que todo ello impli- 
caba que la evolución debía ser necesariamente lenta, progresiva y lineal. Al igual 
que Darwin, los teóricos de la Sintesis Moderna también concebían la evolución 
como algo progresivo y lineal, que obedecía a la acumulación de mutaciones ge- 
néticas y al efecto de la selección natural sobre los individuos que las portaban. 


221 


El origen del lenguaje 


Sin embargo, en los años setenta del pasado siglo surgieron voces que de- 
tendían que tales saltos evolutivos podian ser reales, sin necesidad de que existie- 
sen estadios intermedios entre ellos. Una de las más importantes fue la de Stephen 
Jay Gould. Junto con Niles Eldredge, Gould propuso la denominada teoría del 
equilibrio puntuado, según la cual la evolución de las especies se caracteriza por 
prolongados periodos de estabilidad (donde a lo sumo ocurren pequeños cambios) 
que se ven interrumpidos por procesos de cambio radical, los cuales funcionan a 
modo de radiación del árbol evolutivo (figura 13.1). 


A 


Figura 13.1. Representación esquemática de un proceso evolutivo saltacionista 
(o de equilibrio puntuado) (A) y de uno gradual (B) (elaboración propia). 


Relacionado con esta hipótesis se encuentra el concepto de spandrel propues- 
to por Gould y Lewontin en 1979. Spandrel es un elemento arquitectónico que 
puede traducirse como seno o vano. Es, por ejemplo, el espacio que queda entre 
dos arcos sucesivos en una construcción. No es un elemento perseguido por el 
arquitecto, sino algo que aparece colateralmente siempre que dos arcos se colocan 
uno al lado del otro. Lo interesante es que en muchas construcciones (en las igle- 
sias, por ejemplo) se aprovechan con diversos fines: por ejemplo, se decoran con 
pinturas o motivos escultóricos (figura 13.2). Gould trasladó este concepto al 
ámbito de la Biología, con dos consecuencias importantes. En primer lugar, no 
debemos esperar que todos los caracteres observados sean adaptativos. Asi, la 
configuración de determinados órganos puede llevar a la aparición de una cavidad 
que, en principio, no tiene un uso o finalidad claramente definidos. En segundo 
lugar, este tipo de rasgos pueden ser, a su vez, un motor del proceso evolutivo. 
Así, en determinadas situaciones, dicha cavidad puede ser útil para algún fin, si 
bien puede que se tarde millones de años en encontrar dicha utilidad. 
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zpandrel 


Figura 13.2. Representación esquemática de dos vanos (o spandrels) en la St. Chapelle de 
Paris (tomado del Glossary of Medieval Art and Architecture 
[http://www .medart.pitt.edu/ medart/menuglossary/INDEX.HTM)). 


Fitch (2010) considera que los spandrels son raros en sí y que solo aparecen co- 
mo efecto colateral de una configuración muy concreta de ciertos elementos. Fre- 
cuentemente es muy dificil clasificarlos como tales y, desde luego, no todo lo que 
aparece accidentalmente en el curso de la evolución es un spandrel (véase Denett, 
1995, cap. 10). Se ha sugerido que el lenguaje como tal podría considerarse un span- 
drel, un subproducto de la reconfiguración cerebral que tuvo lugar coincidiendo con 
la aparición de nuestra especie. Es una hipótesis dificil de probar y posiblemente no 
del todo correcta formulada tal cual. En todo caso, en el capitulo 18 presentaremos 
un modelo de evolución del lenguaje que defiende que la aparición del lenguaje 
moderno se vio favorecida por los cambios experimentados por nuestro cerebro al 
aumentar de tamaño. También se ha debatido si la capacidad recursiva (que muchos 
entienden como la propiedad nuclear del lenguaje humano) puede caracterizarse” 
como un spandrel cognitivo (véase Barceló-Coblijn, 2012, sobre esta cuestión). 


13.4. Evo-Devo 


En la misma época en que se estaba forjando la modema teoría evolutiva se produjo un 
auge de los estudios de embriología. Los embriólogos se ocupan de describir el desa- 
rrollo del individuo desde el cigoto hasta la edad adulta, un proceso que también se 
conoce como ontogenia. De la relación que existe entre ontogenia y filogenia es algo 
que de lo que nos hemos ocupado en el capitulo 9 (y también en el 10), al discutir la 
hipótesis biogenética de Haeckel. De hecho, esta ley fue duramente criticada por los 
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neodarwinistas. Sin embargo, y como también apuntábamos en dichos capítulos, el 
estudio del desarrollo ha llevado a una nueva interpretación de dicha ley y, sobre todo, 
a un nuevo replanteamiento de las relaciones entre desarrollo y evolución. 

Probablemente, el punto de arranque del proceso fue la advertencia que el premio 
Nobel Francois Jacob hizo en la década de los 70 del pasado siglo, en el sentido de 
que no bastaba con conocer la configuración exacta de las bases nitrogenadas de los 
genes de un organismo (esto es, la secuencia de su genoma) para saber cómo se desa- 
rrollaria (y de hecho, como evolucionaria). Jacob puso el énfasis en los denominados 
*genes reguladores”, que condicionan la expresión de otros genes (un ejemplo de gen 
regulador es FOXP2, el famoso “gen del lenguaje”, del que nos ocupamos en el capi- 
tulo 5): ligeros cambios en estos genes pueden dar lugar a importantes modificaciones 
en el fenotipo final del organismo. Pronto se sugirió que la evolución podría ser el 
resultado de la modificación de algunos de estos genes reguladores. Después de todo, 
las semejanzas a nivel genético entre organismos que superficialmente parecen muy 
diferentes son enormes. Así, el chimpancé y el hombre moderno presentan una simili- 
tud genética del 98,8%. O expresado de otro modo, a pesar de sus indudables diferen- 
cias (¡el lenguaje entre otras muchas!), en los 6 millones de años que han pasado 
desde que ambos linajes se separaron solo se ha acumulado un 1,2% de diferencias 
genéticas entre ambas especies (desde luego, lo anterior también sugiere que las dife- 
rencias fenotípicas no solo se deben a las diferencias genotipicas y que el ambiente 
influye de forma decisiva en el modo en que se desarrollan los organismos). 

Todos estos aspectos sirvieron de base al biólogo español Pere Alberch para 
plantear una hipótesis que logró unir de manera coherente aspectos de la teoría evo- 
lutiva aparentemente irreconciliables hasta el momento, en particular, el gradualismo 
y el saltacionismo, y la ontogenia y la filogenia. Alberch propuso concebir los feno- 
tipos morfológicos como parcelas concretas dentro del espacio (gigantesco) de posi- 
bilidades de desarrollo (o morfoespacio) que permiten los factores que lo afectan 
(Alberch er al., 1979; Alberch, 1989; Alberch y Blanco, 1996). Dentro de cada par- 
cela del morfoespacio fenotipico existe variación (aunque no mucha) y la especie en 
su conjunto se mueve de manera lenta y gradual dentro del conjunto de fenotipos 
posibles (de modo que el fenotipo más típico va variando ligeramente de una época a 
otra). Sin embargo, en ciertos momentos aparecen individuos con fenotipos muy 
cercanos al límite de la parcela fenotípica correspondiente a la especie a la que per- 
tenece. Tales fenotipos fronterizos son estadísticamente inestables y puede darse el 
caso de ser que algún individuo “dé un salto” hasta otro conjunto de posibilidades de 
desarrollo diferentes, representativas ya de otro itinerario de desarrollo distinto. En 
ese momento el individuo desarrollaria un fenotipo muy alejado del típico de su 
especie y por tanto, estariamos ante un cambio no gradual (figura 13.3). Es intere- 
sante también que el espacio fenotípico existente entre los diferentes conjuntos de 
posibilidades fenotípicas atestadas no estaría vacio, sino que estaria reservado a 
aquellas posibilidades biológicas que son altamente inviables a largo plazo (por 
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ejemplo, las patologías ligadas al desarrollo, como el sindrome de Down o el sín- 
drome de Williams) y que tienen menos posibilidades de ser transmitidas a genera- 
ciones posteriores. Alberch caracteriza a estos espacios fuera del conjunto de fenoti- 
pos típicos como teratologías (de teratos “monstruo”, en griego). Constituyen una 
buena explicación de por qué estos patrones biológicos anómalos aparecen una y 
otra vez a lo largo de la evolución, en diferentes individuos y en diferentes especies. 
Un ejemplo clásico seria el de los ejemplares con dos cabezas, documentados en 
todo tipo de organismos, incluyendo vacas, tortugas, peces o seres humanos. Este 
fenotipo no puede explicarse en términos de una macromutación perjudicial, puesto 
que sería muy raro que la misma mutación apareciese una y otra vez en especies tan 
alejadas. La explicación podría residir en el hecho de que todos son cordados (tienen 
columna vertebral) y una desviación en el desarrollo típico de las vértebras puede 
dar lugar a un fenotipo con dos cabezas. Desde luego, la selección natural se encar- 
gará de eliminarlo, pero al deberse a un problema relacionado con el desarrollo y no 
con el genoma, este fenotipo volverá a aparecer en el futuro con total seguridad. 


Figura 13.3. Un ejemplo de morfoespacio fenotípico. Existen dos patrones diferentes 
atestiguados de disposición de la nervadura en las conchas de los ammonites (el tipo nau- 
tiloide y el tipo ammonoide), los cuales vienen determinados por dos parámetros básicos: 

la tasa de crecimiento de la concha (W) y el grado de compresión de las espirales (D) 

(tomado de Moulton ef al., 2015). 
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Como acertadamente reflexionaba el propio Alberch, esta manera de enfocar 
la variación fenotípica permite explicar simultáneamente la ontogenia (caracteriza 
satisfactoriamente las diferentes fases que atraviesa el individuo en su desarrollo 
y las diferencias entre individuos de la misma especie) y la filogenia (caracteriza 
satisfactoriamente el modo en que las especies cambian con el tiempo, incluyendo 
el progreso lineal y el no lineal). Esta hipótesis ha sido una de las piedras angula- 
res en la confección de una nueva manera de entender el desarrollo y la evolu- 
ción, la cual se conoce por el acrónimo inglés de Evo-Devo (de evolution “evolu- 
ción” y development 'desarrollo”). 


13.5. Plasticidad fenotípica y epigénesis 


Como apuntamos anteriormente, el estudio del desarrollo llevó muy pronto a pre- 
guntarse por qué dos organismos que son genéticamente idénticos (o dos especies 
que son genéticamente muy parecidas) pueden diferir en gran medida a nivel fenotí- 
pico. Ya hemos comentado el caso de los gemelos univitelinos o del ser humano y el 
resto de los grandes simios. Otro ejemplo clásico del efecto del ambiente sobre el 
desarrollo es el de los huevos de cocodrilo. Asi, el sexo de las crias depende de la 
temperatura a la que son incubados: si la temperatura oscila entre 28-31%C nacerán 
solo hembras en unos 100 días; pero si se sitúa entre 32,5-33C*, nacerán machos en 
unos 64 días. Como la temperatura nunca se mantiene fija en alguno de los interva- 
los anteriores, nacen casi siempre machos y hembras en proporciones variables. 

El concepto de plasticidad fenotípica alude precisamente a la capacidad de los 
individuos de responder a los factores ambientales sin necesidad de recurrir a modi- 
ficaciones de su genoma (esto es, a mutaciones en genes concretos). Por ambiente 
debemos entender todo lo que rodea al individuo en desarrollo y todo lo que puede 
afectar a dicho desarrollo a cualquier escala: factores externos (calor, frío, hume- 
dad, etc.) e internos (hormonas, metabolitos, etc.). En muchos casos es la plastici- 
dad fenotípica la que explica las diferencias entre individuos diferentes. Por ejem- 
plo, la media de altura en España ha subido sustancialmente en las últimas 
generaciones. Sería absurdo pensar que se debe exclusivamente a mutaciones gené- 
ticas (no ha habido tiempo suficiente para ello) y no pensar que la causa esté en el 
acceso a más y mejores alimentos tras el periodo de carestía que supuso la posgue- 
rra. Como apuntamos en el capítulo | (y discutiremos con mayor detalle en el 15 y 
el 18), la ontogenia de los neandertales y los humanos modernos es bastante dife- 
rente: la forma de la nariz cambia, el toro supraorbital es más marcado en los prime- 
ros, la barbilla y la frente son distintas y el cráneo humano es más globular. Y sin 
embargo, sus genomas son prácticamente idénticos, por lo que es poco probable 
que esas pequeñas diferencias a nivel genético expliquen por sí solas esas importan- 
tes diferencias a nivel morfológico. Posiblemente (y eso será lo que defenderemos 
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en el capitulo 15) se trate, en buena medida, de dos respuestas diferentes de un ge- 
notipo sustancialmente parecido a ambientes distintos (incluyendo el social). 

Según Mary Jane West-Eberhard (2003, 2005), merced a la plasticidad feno- 
típica los cambios en el curso del desarrollo de los individuos pueden llegar a 
afectar a la evolución de la especie. Un caso extremo citado por West-Eberhard 
(2005) es el de la cabra bipeda descrita por Slijper (1942a, 1942b). Esta cabra 
nació sin poder mover las patas delanteras, lo que la forzó a desarrollar un modo 
de locomoción bipedo. Cuando murió, Slijper la estudió y observó que presentaba 
notables diferencias en la conformación de la caja torácica, las patas y, sobre to- 
do, la cadera. Los huesos de estas regiones eran completamente diferentes de los 
de una cabra típica. No hubo ninguna “mutación de la bipedestación”, simple- 
mente un cambio ambiental muy grande que favoreció una salida fenotípica muy 
anómala, pero biológicamente posible. Por otro lado, si el cambio ambiental afec- 
ta a toda la especie, solo los individuos cuyo fenotipo se haya movido adecuada- 
mente en respuesta a dicho cambio se verán beneficiados y tendrán más éxito 
reproductivo. Es posible incluso que aparezcan mutaciones que favorezcan (o 
estabilicen) ese nuevo fenotipo en particular. Con el tiempo, la actuación de la 
selección natural sobre los fenotipos favorables (sean producto del ambiente o de 
las nuevas mutaciones) terminará volviendo dominantes la mutaciones que los 
favorecían (o estabilizaban). Es entonces cuando, según West-Eberhard, el fenoti- 
po “se ha acomodado”. Este concepto de acomodación fenotipica recuerda, en 
cierta medida, al lamarckismo, pero incluye necesariamente las mutaciones gené- 
ticas y la acción de la selección natural, 

En las últimas décadas hemos logrado determinar el modo en que el am- 
biente afecta al desarrollo a nivel molecular. Uno de los efectos más importan- 
tes es la modificación del patrón de expresión de los genes sin necesidad de 
provocar mutaciones en su secuencia. Estos cambios se conocen como epige- 
néticos (figura 13.4) y, en general, consisten en la metilación del ADN, lo que 
provoca el silenciamiento de los genes (esto es, que no se expresen). Es in- 
teresante que algunas de estas modificaciones (que, al ser una respuesta a las? 
condiciones ambientales en que se ha desarrollado el individuo, constituyen 
un reflejo de su historia ontogenética), pueden heredarse, lo que añade un 
vínculo más a las estrechas relaciones entre ontogenia y filogenia (y corrobo- 
ra, en cierta medida, lo acertado de algunos planteamientos de Lamarck). 


13.6. Hibridación e introgresión 
Hasta ahora hemos asumido que la evolución afecta a las especies y que estas son 


conjuntos de individuos parecidos separados de otros conjuntos semejantes por 
barreras “estancas”. Por estanco es preciso entender una separación de tipo repro- 
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ductivo, que impide que los respectivos acervos genéticos se mezclen (generando 
diversidad genotípica y, en último extremo, fenotípica). Esta idea es heredera del 
concepto biológico de especie propuesto por Ernst Mayr (1942) (y asumido por 
Dobzhansky), según el cual dos individuos pertenecen a una misma especie si 
producen descendencia fértil, mientras que pertenecen a especies diferentes si su 
descendencia es estéril. El ejemplo clásico es el del asno o burro (Equus africanus 
asinus) y el caballo (Equus ferus). Se trata de dos especies diferentes, pues si se 
aparean, lo que aparece es un mulo o una mula, que son organismos estériles. 


Dotación ___.... _ E a 
genética * ' 
K : e p Mi 
4 Modificaciones md PMA 
4 epigenéticas ' EAS 4 A 
e. ; ? A “e 
Ambiente _________ 7 e ad o a 
s e ¿A sí 
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Figura 13.4. Epigénesis y desarrollo. Las modificaciones epigenéticas del ADN 
(a la izquierda) son generalmente el resultado de efectos ambientales y alteran la trayecto- 
ria de desarrollo del individuo, dando lugar a fenotipos sustancialmente diferentes 
(adaptado de Holbrook, 2015). 


En realidad, las cosas pueden ser más complejas. Hoy sabemos que neanderta- 
les, denisovanos y humanos modernos se aparearon entre sí y que la descendencia 
de estos cruces fue fértil (en caso contrario nuestro genoma no presentaría restos 
del genoma de estos homininos). Al mismo tiempo, diferentes rasgos físicos y 
(presumiblemente) cognitivos diferencian a estas tres especies. Durante años la 
escasez de restos bien conservados, o bien el hecho de que son tan parecidos a 
nosotros, complicó su clasificación, y en particular, la decisión de si nos encontrá- 
bamos ante especies diferentes o subespecies de la misma especie. Si aplicamos al 
problema el concepto biológico de especie, entonces se trataría de subespecies 
distintas. Sin embargo, estos tres grupos permanecieron claramente separados y no 
se fusionaron en uno solo como consecuencia de tales cruces (la hibridación entra- 
ña precisamente eso, que los grupos que hibridan desaparecen para dar paso a uno 
nuevo creado a partir de la mezcla de los dos anteriores). Es por esta razón por la 
que Mallet (2005, 2008) propone el concepto de introgresión, que no es sino una 


228 


¿Funciona la evolución como pensábamos? 


hibridación parcial de dos especies. En este caso, dos grupos de ambas especies 
hibridan, pero luego se vuelven a separar. A nivel molecular, este tipo de fenóme- 
nos comporta la entrada en el genoma de un pequeño porcentaje de ADN de la otra 
especie. En términos puramente cuantitativos, el impacto de una introgresión suele 
ir atenuándose con el tiempo (después de todo, los siguientes cruces siguen siendo 
con miembros descendientes de individuos que nunca hibridaron) Pero sus efectos 
pueden ser muy importantes: de hecho, se ha sugerido que la cognición moderna 
podría ser en parte el resultado de este tipo de introgresiones (Hawks ef al., 2008), 
lo que no deja de ser relevante para la evolución del lenguaje (para una discusión 
detallada, véase Benítez-Burraco y Barceló-Coblijn, 2013). 


13.7. Conclusiones 


Al igual que hicimos en el capítulo anterior con el lenguaje, en este hemos tratado 
de dar una visión lo más rigurosa posible de los mecanismos que hacen posible el 
cambio evolutivo. En contra de lo que a veces se asume, la selección natural no es 
el único posible, por lo que debemos esperar que además de las mutaciones (y la 
selección de las variantes más favorables resultantes de ellas) otros factores 
desempeñen también un papel relevante en la evolución del lenguaje. En el capí- 
tulo 18 presentaremos dos modelos que integran algunos de estos mecanismos 
para tratar de explicar la aparición del lenguaje moderno. Pero antes, haciendo 
uso de lo que hemos aprendido acerca de la naturaleza del lenguaje y de la evolu- 
ción, debemos volver de nuevo sobre los indicios de tipo comparado y fósil, que 
habían resultado ser sustancialmente inconclusivos. Esperamos que, examinados 
bajo la luz de este modo más exacto de entender el lenguaje y la evolución, se 
vuelvan informativos y se conviertan en evidencias concluyentes del modo en que 
pudo haber evolucionado el lenguaje. 


14 


Una revisión de los indicios 
comparados: ¿continuidad 
o discontinuidad? 


Los distintos temas tratados hasta ahora corroboran la complejidad que entraña 
la búsqueda de indicios relacionados con el origen del lenguaje humano. Ne- 
cesariamente, estos indicios tienen un carácter indirecto y es preciso mostrarse 
especialmente cautos a la hora de realizar inferencias acerca de etapas anterio- 
res en la evolución de una capacidad que creemos exclusivamente humana. En 
este capítulo y en los dos siguientes se valorarán críticamente los indicios dis- 
cutidos en capítulos anteriores. Nos centraremos, en particular, en los corres- 
pondientes a las dos principales lineas de investigación de la filogenia del len- 
guaje: los de tipo comparado (presentados en los capitulos 2 y 3, y de los que 
nos ocuparemos en este capítulo) y los de tipo fósil (que se describieron en los 
capítulos 4, 5 y 6, y que examinaremos críticamente en los dos próximos capi- 
tulos). 

En lo que concierne a los indicios de tipo comparado (en esencia, los relacio- 
nados con la comunicación y la cognición animales), la visión tradicional es que 
el lenguaje humano representa una discontinuidad evolutiva, en el sentido de que 
no existe ninguna otra especie animal que posea un sistema de representación y 
comunicación equivalente. Al mismo tiempo, una conclusión de los aspectos tra- 
tados en los capítulos 2 y 3 es que diversos componentes del lenguaje pueden 
encontrarse en otras especies animales. A su vez, mientras que algunos de estos 
elementos son claramente el resultado de una evolución lenta y progresiva, otros 
no lo son tanto. Seguidamente, trataremos de discutir hasta qué punto ambas vi- 
siones pueden ser reconciliables y de qué modo dicha reconciliación puede ayu- 
darnos a entender mejor el modo en que pudo haber aparecido el lenguaje. 
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14.1. Bondades y limitaciones del método comparado 


El método comparado es una de las mejores herramientas de las que disponemos 
para tratar de esclarecer cuándo emergió una determinada capacidad cognitiva o 
habilidad durante la evolución (véase Friederici, 2012). Así, si dos especies cer- 
canas presentan un mismo rasgo o son capaces de hacer lo mismo, lo más proba- 
ble es que el ancestro común de ambas también presentase tales características. 
Evidentemente, el principal problema surge cuando constatamos que solo una de 
ellas presenta el rasgo o habilidad en cuestión. Pueden haber sucedido entonces 
dos cosas: que una de ellas lo perdió o bien que la otra lo adquirió (y no estaba 
presente por consiguiente en el ancestro), y es preciso tratar de demostrar cuál de 
las dos posibilidades tuvo lugar realmente. Por otro lado, no debemos olvidar que, 
al igual que sucede con nuestra propia especie, también los animales no humanos 
han evolucionado desde que sus ancestros se separaron de los nuestros. Como se 
discutió en el capítulo anterior, todas las especies evolucionan y siguen un camino 
propio que busca su adaptación óptima al ambiente en que deben desenvolverse. 
No obstante, es cierto que en ocasiones este proceso evolutivo las lleva a conver- 
ger, de modo que manifiestan un mismo rasgo o capacidad a pesar de tener oríge- 
nes diferentes (es lo que sucede con las alas de mamiferos y aves). De todos mo- 
dos, cuanto más cercana es la relación filogenética entre dos especies, más 
probable es que el factor que explique las semejanzas que observamos entre ellas 
sea la herencia común. 

El método comparado exige un rigor especial en lo concerniente a la metodolo- 
gía seguida y, en particular, al diseño experimental. A veces se comparan resultados 
provenientes de experimentos diferentes y se concluye (equivocadamente) que dos 
especies poseen capacidades semejantes. En otros casos, el emparejamiento entre 
los grupos analizados no es el más adecuado (por ejemplo, se comparan chimpan- 
cés que han sido objeto de entrenamientos muy rigurosos con humanos poco o nada 
entrenados en una determinada tarea, o bien, chimpancés adultos con niños huma- 
nos). De hecho, al igual que sucede con nuestra especie, también la flexibilidad 
cognitiva para aprender nuevas tareas es mayor en los ejemplares más jóvenes de 
cualquier especie animal y se va perdiendo con la edad (véase Manrique y Call, en 
prensa). Y sucede también que en ocasiones se obvian muchos de los rasgos que 
separan a las dos especies objeto de comparación, por lo que las diferencias encon- 
tradas no se valoran en el contexto de sus capacidades globales, ni se tiene en cuen- 
ta el efecto (positivo o negativo) de otras capacidades diferentes con las que aquella 
que se está analizando pudiera interactuar. En la actualidad uno de los problemas 
más graves a los que ha debido enfrentarse este campo de estudio ha sido la con- 
ducta científica inapropiada, en particular, tras la retirada en 2010 por parte de la 
Universidad de Harvard de algunos de los trabajos de Marc D. Hauser, uno de los 
investigadores más sobresalientes en el campo de la cognición animal. La razón 
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fundamental fue la falta de evidenciasry datos verificables acerca de algunos de sus 
experimentos (véase Miller, 2010). En palabras de Tomasello, “es dificil saber en 
qué se puede confiar y qué se puede citar ahora” (citado en Miller, 2010: 890). La 
solución, como en otras muchas áreas, pasa por la difusión de los datos experimen- 
tales, con objeto de que estén accesibles para la comunidad científica (sobre esta 
propuesta, véase Tomasello y Call, 2011). 

Una forma habitual de representar los resultados obtenidos de la aplicación del mé- 
todo comparado son los cladogramas cognitivos (para algunos ejemplos, véase Nadal 
et al., 2009, y Barceló-Coblijn, 2011, asi como la figura 14.1). Su objetivo es reflejar la 
evolución (y en algunos casos, la aparición) de lo que se han denominado micro- 
habilidades cognitivas. Se las llama “micro-” porque han sido identificadas mediante un 
control estricto de las condiciones experimentales y también porque forman parte de 
capacidades cognitivas complejas. La idea básica que subyace a un cladograma cogni- 
tivo es aquella con la que concluíamos el capitulo 3, a saber, que buena parte de los 
componentes cognitivos relacionados con el lenguaje están presentes en otras especies 
y que, consecuentemente, pueden ser catalogados como parte de la herencia que los 
seres humanos hemos recibido de los ancestros que compartimos con ellas. Y lo mismo 
cabe decir de los componentes de tipo estructural, como veremos en el siguiente capitu- 
lo. En último término, los cladogramas permiten inferir por parsimonia la presencia de 
dichas habilidades como parte del equipo cognitivo (“potencial”, pues siempre habrá un 
cierto margen de duda razonable) de otros homininos ya extintos. 


14.2. Los sistemas de exteriorización: un caso de continuidad 
evolutiva 


Por sistemas de exteriorización se entiende fundamentalmente las estructuras físicas 
implicadas en la producción de los sonidos o gestos que los seres humanos emplea- 
mos para transmitir los pensamientos complejos que somos capaces de generar. In- 
cluyen, por consiguiente, diferentes huesos, músculos, tendones y nervios, en particu- 
lar, los que constituyen el aparato fonador. No obstante, también cabe considerar 
parte de estos sistemas los dispositivos neuronales que se encargan del control de 
dichos componentes. Los datos discutidos en los capitulos 2 y 3 apuntan a una evolu- 
ción progresiva de la anatomía del aparato fonador (para más detalles véase Barceló- 
Coblijn, 2011). Como se discutirá en el capítulo siguiente, esta conclusión puede 
extenderse a los datos derivados del registro fósil, hasta el punto de que hoy se piensa 
que los neandertales probablemente podían producir el mismo tipo de vocalizaciones 
que los humanos modernos. Respecto a la posibilidad de exteriorizar las señales co- 
municativas a través de otros medios (en concreto, mediante movimientos de los 
brazos y el cuerpo), también parece ser una capacidad compartida con la mayoría de 
los grandes simios (como se discutirá en el capítulo 17 con mayor detalle, hay quien 
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considera que este fue el primer canal de exteriorización empleado por los homininos, 
anterior, por tanto, al canal oral-auditivo). Por otro lado, el procesamiento de señales 
(en particular, las de tipo auditivo) es muy parecido en todas las especies de primates 
actuales, al menos en lo que respecta a la percepción de los sonidos. Como se señaló 
en el capítulo 3, muchas de estas especies han demostrado tener percepción catego- 
rial, y las áreas del córtex auditivo que se activan en respuesta a estas señales tampo- 
co difieren demasiado en las distintas especies de primates. Es por ello por lo que 
Chomsky ha dicho en algunas ocasiones (véase, por ejemplo, 2010: 60) que la fono- 
logía y todo lo que le concierne es un módulo antiguo y que está claramente al servi- 
cio de la comunicación externa. Al mismo tiempo, se espera que en la evolución de 
nuestra especie se haya producido algún tipo de modificación en los circuitos encar- 
gados del control motor del habla, toda vez que en los primates actuales las vocaliza- 
ciones tienen todavía un carácter involuntario. Dicho cambio habría conllevado, en lo 
fundamental, una remodelación de la innervación motora del tracto supralaringeo, 
con objeto de transferir casi por completo dicho control desde el sistema nervioso 
autónomo a determinadas regiones corticales (como el área de Broca) (Lieberman, 
2002), separando así las emisiones vocales de carácter lingiístico de aquellas otras de 
naturaleza involuntaria (Deacon, 2000). 


14.3. Memoria (y propiedades del lexicón) 


Lo visto en los primeros capítulos (en especial en el 2 y en el 3) sobre los sistemas de 
comunicación animal y sobre el potencial cognitivo de los animales no humanos, sugiere 
que estos poseen capacidades notables que van más allá de lo que hacen en condiciones 
naturales, y que, al igual que sucede con los seres humanos, dichas capacidades son 
sustancialmente plásticas. En particular, los experimentos realizados en condiciones 
controladas sugieren que el hecho de crecer en un entorno cultural afecta sustancialmen- 
te al desarrollo cognitivo de los animales, aunque las diferencias respecto de los huma- 
nos siguen siendo grandes. En lo que concierne a la adquisición de un vocabulario (en-* 
tendido en su sentido más básico, a saber, como un conjunto de signos en los que las 
relaciones entre lo que denota y lo denotado son arbitrarias), es evidente que los primates 
cuentan con una capacidad simbólica notable, lo que apunta también a una evolución 
gradual del sistema conceptual. Al mismo tiempo, es posible encontrar en los primates (e 
incluso en otras especies) algunas de las capacidades que los humanos empleamos para 
aprender el significado de las palabras (por ejemplo, la de establecer correspondencias 
rápidas). Ahora bien, los estudios sobre el modo en que los niños adquieren el lenguaje 
muestran de manera inequívoca que el aumento del tamaño del lexicón en nuestra espe- 
cie difiere del que sigue el incremento del vocabulario en los chimpancés. Para empezar, 
el número total de palabras aprendidas por el niño (incluso a edades muy tempranas) es 
mucho mayor. Por otro lado, el proceso tiene lugar a gran velocidad, sin esfuerzo apa- 
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rente y en ausencia de una recompensa inmediata (lo que descarta que se trate de un 
aprendizaje condicionado). Más importante aún, las palabras no son simplemente signos, 
sino que contienen información acerca de cómo deben combinarse con otras palabras 
(por poner el caso, sabemos que coche debe combinarse con el para formar el sintagma 
el coche, pero que no puede combinarse directamente con moto, ya que “coche moto no 
es un grupo bien formado en nuestra lengua). De ahí la insistencia de muchos investiga- 
dores (por ejemplo, lurford, 201 |) en destacar que la semántica humana refleja mucho 
más que los meros referentes de las palabras (como también que la sintaxis es más que el 
mero orden en el que se disponen los elementos en la oración). Finalmente, como ya 
hemos discutido, el significado de las oraciones trasciende el de las palabras que las 
componen, dado que depende también del modo en que se combinan. En definitiva, la 
semántica (especialmente la que se denomina “de segundo orden”) trasciende la mera 
codificación de unidades de significado mediante sonidos o gestos y parece exigir “algo 
más” que simplemente un mayor espacio de memoria. Claro que memoria es un concep- 
to más complejo de lo que parece. l.os psicólogos, por ejemplo, distinguen entre diferen- 
tes tipos de memoria: memoria a largo plazo, a corto plazo, de trabajo, etc. Parece pro- 
bado que la memoria a largo plazo experimentó un incremento significativo en nuestro 
linaje, el cual permitió el aumento del lexicón. Con esto no se quiere decir que los simios 
no tengan memoria o que tengan mala memoria: sucede simplemente que los cambios 
en el ecosistema en que han vivido, en su modus vivendi y en su estructura social no han 
favorecido la expansión del conjunto de llamadas que aún hoy siguen utilizando. En 
cambio, y como se discutirá a continuación (y con más detalle, en los capitulos 16 y 18), 
el incremento de la memoria de trabajo sí que puede constituir un factor causal crucial en 
la evolución del lenguaje moderno. 

Finalmente, existe una diferencia adicional entre las palabras de las lenguas na- 
turales y los símbolos (incluso los que usan los primates), a saber, la propiedad del 
sistema de codificación que hemos denominado en diversas ocasiones dualidad de 
patrón. Esta propiedad permite a los humanos encapsular con gran economía multi- 
tud de unidades de significado dentro de un envoltorio de sonidos (lengua oral) o de 
movimientos (lengua de señas), que se construye mediante la combinación de un 
juego reducido de componentes. En otras palabras, no es preciso aprender miles de 
ruidos diferentes para transmitir miles de significados distintos (véase Barceló- 
Coblijn, 2014, para más detalles). Lo cierto es que no está del todo claro si las emi- 
siones de otras especies siguen también este mismo principio (en particular, las de 
algunos cetáceos). Por su parte, es posible ver en las llamadas de los monos de 
Campbell (que, como discutimos en el capítulo 2, admiten añadir una partícula a 
algunas llamadas simples para expandir su repertorio) un indicio de dualidad de 
patrón (aunque también podria interpretarse como un caso de sufijación o incluso 
de sintaxis básica). Como señalan Barceló-Coblijn y Gomila (2012), en el caso de 
nuestra especie cada fonema equivale a un cenema, pero los cenemas no tienen por 
qué corresponder obligatoriamente a sonidos únicos (de hecho, las consonantes 
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africadas como la ch de coche son fonemas en muchas lenguas y están formadas 
por dos sonidos diferentes). En principio, sería concebible que los monos de Camp- 
bell tratasen el grito tipo “krak" como una unidad, el cual se uniría seguidamente a 
la “partícula” “-o0”, creando la llamada “krak-o00” (véanse las figuras 2.4 y 2.5 para 
más detalles). Sea como fuere, no cabe duda de que los sistemas de codificación 
con dualidad de patrón son muy infrecuentes en la naturaleza, por lo que su presen- 
cia en nuestra especie podría considerarse un caso de discontinuidad evolutiva. 


14.4. Discontinuidad del sistema de computación 


El dispositivo cognitivo que los seres humanos empleamos para combinar palabras y 
formar oraciones (lo que se suele denominar sistema de computación) es objeto de 
interés preferente en cualquier estudio sobre la evolución del lenguaje. Existen múl- 
tiples razones para ello. Por un lado, porque, como se discutió en el apartado ante- 
rior, parece cada vez más evidente que la genuina especificidad de las oraciones 
humanas radica en el modo en que se combinan los elementos que las constituyen y 
no tanto en la naturaleza de las piezas que entran en su composición. Por otro lado, 
porque desde hace décadas se viene defendiendo (en particular, por parte de la es- 
cuela chomskiana) que este dispositivo de computación constituye uno de los módu- 
los que conforman el cerebro humano y que siendo el lenguaje una capacidad exclu- 
siva de nuestra especie, solo nosotros dispondriamos de dicho módulo. De hecho, la 
psicología evolutiva defiende que este tipo de módulos son siempre el resultado de 
un proceso adaptativo darwiniano y que su presencia confiere determinadas ventajas 
adaptativas (véase Sterelny y Griffiths, 1999). El modularismo (que concibe el cere- 
bro como si fuese un ordenador) es una propuesta original de Jerry Fodor, de quien 
ya nos hemos ocupado brevemente en capitulos anteriores. Para Fodor los sistemas 
de procesamiento periféricos eran más o menos independientes y enviaban la infor- 
mación a una especie de procesador central que haría las veces de integrador. Esta 
concepción del cerebro ha cambiado sustancialmente durante las últimas décadas, eh 
particular, merced a los estudios de neuroimagen, que nos permiten estudiar el modo 
en que funciona el cerebro y no solo cómo está organizado estructuralmente. Hoy 
creemos que las diferentes áreas cerebrales son multifuncionales (esto es, intervienen 
en tareas de diferente naturaleza) y, al mismo tiempo, que las capacidades cognitivas 
como el lenguaje son el resultado de la interacción (a corta y a larga distancia) entre 
diferentes regiones del cerebro, lo que, por lo demás, vuelve el procesamiento de la 
información mucho más eficiente que si tuviera lugar de manera secuencial. 

Un intento clásico por entender la naturaleza del sistema computacional del 
lenguaje y las diferencias que puedan existir con las capacidades computacionales 
de otras especies animales lo constituye la Jerarquia de Chomsky (Chomsky, 1956, 
1959). Dicha Jerarquía clasifica los lenguajes formales en términos de los dispositi- 


El origen del lenguaje 


vos computacionales (gramáticas) necesarios para su generación: los de tipo 3 (o de 
estado finito) generan secuencias lineales carentes de estructura interna; los de tipo 
2 (o insensibles al contexto) permiten generar estructuras jerárquicas de manera 
recursiva; finalmente, los de tipo 1 (o insensibles al contexto) permiten incrustar 
unos constituyentes dentro de otros y procesar ciertas clases de dependencias cru- 
zadas entre ellos (por ejemplo, las que existen entre pronombres y antecedentes en 
una oración como Juan prometió a Pedro traerlo u casa, que todos interpretamos 
en el sentido de que es Juan quien trac a Pedro a casa y no al revés) (figura 14.2). 

Ahora bien, el propio Chomsky dijo desde el principio que su jerarquía de lenguajes 
formales podría no ser la herramienta más adecuada para caracterizar el sistema compu- 
tacional que subyace al lenguaje humano, aun cuando muchas de las expresiones que 
empleamos para comunicamos se puedan describir como el resultado de un tipo u otro 
de gramática formal. Un problema adicional es que diferentes componentes del lenguaje 
ocupan diferentes lugares dentro de la Jerarquía (figura 14.3), lo que parece sugerir, de 
hecho, que el lenguaje es un mosaico compuesto por componentes con distintos origenes 
evolutivos (retomaremos esta idea al final de este capitulo y la ampliaremos en el capitu- 
lo 18). En todo caso, aunque no refleje exactamente el sistema de comunicación o el 
modo de pensamiento humanos, la Jerarquia de Chomsky si muestra, cuando menos, los 
requerimientos que son necesarios para pasar de un nivel a otro de complejidad estructu- 
ral y evita caracterizar dicha transición recurriendo a términos tan poco precisos como 
“un poco más complejo” o “necesitado de un poco más de memoria”, pues las operacio- 
nes mínimas y necesarias difieren claramente de un nivel a otro. 


Ejempéo namnificación 
hacia la deroctas 


Ciramáticas 
sensibles 
al contexto 


Figura 14.2. La Jerarquía de Chomsky y su aplicación a la caracterización 
del sistema computacional del lenguaje (tomado de Petersson ef al., 2012). 
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Figura 14.3. Diferentes componentes del lenguaje humano ocupan lugares diferentes 
en la Jerarquía de Chomsky (tomado de Heinz, en prensa). 


Como se comentó en el capítulo 2, los estudios sobre la comunicación en las 
aves demuestran que muchas de estas especies usan en sus cantos conjuntos de 
elementos discretos que son combinados de diferentes formas (recuérdese que 
según Hockett este carácter discreto era una de las características distintivas del 
lenguaje humano). Además, muchos de estos cantos poseen una jerarquía interna, 
de modo que, por ejemplo, unas notas dominan a otras. Y en ciertas especies se 
puede hablar de secuencias realmente complejas, con motivos o estrofas que man- 
tienen una compleja relación jerárquica entre ellas. Ahora bien, lo anterior no 
implica necesariamente que estos cantos sean producto de una capacidad cogniti- 
va capaz de operar recursivamente, como hace el lenguaje humano. Como se dis- 
cutirá con más detalle en el capítulo 18, la recursividad es, en buena medida, la 
piedra de toque de la mayoría de los estudios acerca de la evolución del (sistema 
computacional del) lenguaje. Los procesos recursivos demandan recursos de me- 
moria específicos que nos permiten mantener activa una palabra (o una secuencia 
de palabras) que mantiene vínculos con otras partes de la oración, las cuales pue- 
den estar situadas bastante lejos de ella. Asi, por ejemplo, en la oración El coche 
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que compro mi padre el otro dia en la feria de San Ignacio es muy bonito, los 
sintagmas El coche y es muy bonito mantienen una relación a distancia de tipo 
sintáctico (el primero es el especificador o sujeto del segundo, un sintagma verbal 
que funciona como predicado), semántico (el primero es un argumento del segun- 
do) e informativo (el primero es el tema y el segundo representa la información 
novedosa, desconocida, en principio, por el oyente). Desde el punto de vista de la 
Jerarquía de Chomsky, los dispositivos de carácter recursivo ocupan un lugar 
superior (véase la figura 14.2). 

La mayoría de los investigadores cree que la manera en que las aves canoras 
combinan los sonidos difiere del modo en que los humanos combinamos las pala- 
bras y desde luego, de cómo usamos los sonidos lingilisticamente. Así, mientras 
que nosotros contamos con conjuntos muy reducidos de sonidos que combinamos 
para codificar multitud de morfemas y palabras (y en último término, oraciones), 
las aves suelen contar con grandes inventarios de sonidos básicos, que combinan 
de forma mucho menos productiva. Por ejemplo, se ha calculado que el ruiseñor 
(Luscinia megarhynchos) emplea aproximadamente 1.000 sonidos básicos, pero 
solo produce unos 200 cantos diferentes. Es una cifra ciertamente impresionante, 
pero muy baja teniendo en cuenta la enorme cantidad de sonidos de los que parte 
(Todt y Hultsch, 1998). Más importante aún es que la jerarquía que podemos 
observar entre los elementos del canto no responde a patrones recursivos (como 
recuerda Hurford (2011: 50] “la recursividad es un caso especial de organización 
procedimental jerárquica”). Así, Hurford señala que se ha podido demostrar que 
el canto del pinzón común (Fringilla coelebs) es el resultado de un procedimiento 
combinatorio de tipo iterativo. Por consiguiente, las secuencias que podemos 
observar en él, denominadas “sintagmas”, están compuestas por “silabas” que se 
repiten iterativamente dentro de un mismo sintagma. Recientemente Gentner y 
colaboradores (2006) sorprendieron a la comunidad científica al presentar datos 
de experimentos realizados con estorninos (Sturnus vulgaris) que sugerían que 
esta especie era capaz de procesar y discriminar cantos que estaban estructurados 
según los patrones de una gramática más compleja, en particular, un dispositivo 
de tipo 2 en la Jerarquía de Chomsky. No obstante, otros investigadores (en parti- 
cular, Van Hijnigen y colaboradores, 2009, trabajando con pinzones cebra y esti- 
mulos que diferian solamente en el orden de los elementos) han llegado a conclu- 
siones opuestas; en concreto, que si bien las aves canoras pueden tener una 
especial sensibilidad al orden de los elementos del canto, utilizarian siempre re- 
cursos combinatorios más simples. 

Algo parecido sucede con el canto de los cetáceos. Como señalamos en el ca- 
pítulo 2, autores como Payne y MacVay (1971) defienden que a pesar de las dife- 
rencias interindividuales parece existir un patrón básico y común subyacente a los 
cantos de los miembros de un grupo de estos animales. Según determinados análi- 
sis (por ejemplo Suzuki ef al., 2006, para el caso de la ballena yubarta), la jerar- 
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quía que mantienen los elementos que los componen (subunidad < unidad < sin- 
tagma < tema < canto < sesión de canto) no puede describirse adecuadamente 
mediante gramáticas simples de tipo iterativo, sino que se requiere para ello de 
una gramática de carácter recursivo (uno de los argumentos aducidos es que en 
determinados componentes mantienen entre si relaciones a distancia, como las 
que existen en las oraciones humanas). Sin embrago, Hurford (2011: 65-70) ha 
demostrado que es posible describir el canto de la yubarta con una gramática ba- 
sada en la iteración. En conjunto, y como también señala Hurford (2011), la ma- 
yoría de los sistemas de comunicación animal (si no todos) pueden describirse en 
términos de lenguajes formales que no necesitan trascender el primer nivel de la 
Jerarquía de Chomsky, por largos y complejos que puedan parecer a primera vis- 
ta. Si ese fuese finalmente el caso, parece evidente que en lo que atañe al lenguaje 
podriamos encontrarnos ante una discontinuidad evolutiva o un salto cualitativo 
en la capacidad de computación, que se habría producido en algún momento del 
proceso de hominización. 


14.5. Computación y significado 


Una conclusión importante de lo que se ha discutido en los dos apartados anterio- 
res €s que parece existir una notable continuidad evolutiva en lo concerniente al 
sistema conceptual, si bien no sería tanta en lo que atañe al dispositivo compu- 
tacional del lenguaje. Ahora bien, en el lenguaje humano sintaxis y semántica se 
hallan sustancialmente interrelacionadas (aunque el grado de dependencia entre 
ambas ha sido objeto de una ardua controversia entre las diferentes corrientes de 
la Linguística). Es esta relación la más dificil de explorar en otras especies. 

Claramente, en el caso de las aves, y a pesar de su notable capacidad para se- 
cuenciar sonidos y producir cantos muy elaborados siguiendo patrones complejos 
y jerárquicos, no se puede decir que los elementos que lo integran tengan un sig- 
nificado, ni desde luego, que su combinación encierre significados más comple-* 
jos, como sí ocurre en las lenguas naturales. En otras palabras, los cantos de las 
aves carecen de lo que se denomina semántica composicional. El caso de las ba- 
llenas es más complicado. Por el momento no se ha logrado demostrar que las 
“unidades” o los “sintagmas” que los componen tengan un significado por sí 
mismos, ni, por ejemplo, que un sintagma reciba una determinada interpretación 
semántica que lo haga vincularse con otro sintagma situado en otro lugar de la 
secuencia de la que ambos forman parte, como ocurría con la oración que usába- 
mos como ejemplo en el apartado anterior. 

Por otra parte, y como se señaló también en el apartado 14.3, en el caso de 
los seres humanos el sistema conceptual no es completamente independiente de 
la sintaxis. Las palabras no son meros simbolos, sino que contienen información 
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de tipo sintáctico. Una prueba importante de ello es la existencia de las denomi- 
nadas plantillas léxico-sintácticas (Hale y Keiscr, 1993). Asi, todas las lenguas 
tienen verbos que pueden clasificarse en los tres mismos tipos fundamentales: 
transitivos, por un lado, y por otro, los de carácter intransitivo (inergativos e 
inacusativos). Su naturaleza les impone determinadas restricciones y demandas a 
la hora de combinarse con otros elementos (de ahi el concepto de plantilla léxico- 
sintáctica). Por ejemplo, un verbo transitivo siempre deberá contar con un sujeto 
y un objeto. Consecuentemente, cuando creamos oraciones no nos limitamos a 
concatenar símbolos, sino que satisfacemos las restricciones y demandas combi- 
natorias de cada pieza léxica. Cuando esto no sucede, la oración no está bien 
formada. 

Por otro lado, el sistema computacional interviene en la formación de nuevos 
componentes del léxico, como demuestra el caso de los sustantivos compuestos. 
De hecho, un compuesto como limpiaparabrisas es el resultado de un proceso 
recursivo y en muchos compuestos observamos señales de ambigiledad estructu- 
ral semejantes a las que existe en determinadas oraciones (un aplastador de co- 
ches de juguete, ¿es un modelo a escala del que existe en los desguaces o un 
dispositivo creado para triturar coches a escala?). Esta postura es defendida por 
la llamada sintaxis léxica, una corriente de orientación generativista (Hale y Kei- 
ser, 1995). Que en la formación del léxico intervenga el sistema computacional 
podría explicar en parte por qué el léxico humano es tan rico y complejo, y al 
tiempo, tan maleable. La intervención del sistema computacional en la formación 
del léxico puede entenderse mejor si pensamos en lenguas como el inuit o el 
nahuatl. En tales lenguas la frontera entre lo que son palabras y oraciones es 
mucho menos clara que en las lenguas indoeuropeas (en estas lenguas, una sola 
palabra puede equivaler a una oración completa en la nuestra, y en muchos casos 
los hablantes optan entre ambas posibilidades por razones pragmáticas), de ahi 
que se prefiera hablar de “unidades léxicas”. Como se comentó anteriormente, 
los posibles indicios de composicionalidad en la creación de nuevo “vocabula- 
rio” en otras especies animales son muy controvertidos (el único caso digno de 
este nombre es el la posible “sufijación” por parte de los monos de Campbell). 

Chomsky ha separado siempre el sistema conceptual-intencional de la gramá- 
tica (el dispositivo computacional) (véase la figura 18.2). Ahora bien, si el siste- 
ma conceptual incluye información de tipo combinatorio (por ejemplo, acerca de 
cómo las unidades léxicas deben encajar unas con otras), ¿es real esa separación? 
¿Podemos pensar prescindiendo de la información sintáctica? A diferencia de lo 
sostenido por Chomsky, la filosofia del lenguaje más reciente (que se apoya en 
gran medida en los últimos avances en ciencias cognitivas) sostiene que no existe 
tal separación. Por ejemplo, Hinzen (2006) y Gomila (2011) consideran que la 
gramática no es un filtro del pensamiento, por la sencilla razón de que el pensa- 
miento no puede separarse de la sintaxis. En otras palabras, cuando pensamos 
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estamos haciendo uso obligatoriamente de información sintáctica y es la gramáti- 
ca la que crea nuevos pensamientos. Una hipótesis como la anterior, que puede 
demostrarse hasta cierto punto en los humanos, es tremendamente dificil de pro- 
bar en otros animales. Por lo demás, si esta nueva forma de pensar basada en la 
gramática es una innovación de los humanos modernos (lo cUal tampoco es fácil 
de probar, como se verá en los dos capitulos siguientes), ¿cómo debería clasificar- 
se? ¿Cómo un caso de continuidad o de discontinuidad evolutiva? En esto, la 
cómoda (y popular) manera de concebir la evolución como un proceso lineal, en 
el que cada cosa nueva sucede a una anterior a la que reemplaza, es realmente un 
impedimento. Así, cabe concebir sistemas cognitivos donde la “gramática” (por 
así decirlo) y el sistema conceptual estén separados. Y se puede contemplar tam- 
bién la posibilidad de que en algún momento ambos se fusionen en un solo siste- 
ma. En el primer caso deberiamos esperar que el sistema computacional fuese 
funcionalmente inespecifico (exploraremos esta posibilidad en el siguiente apar- 
tado). En el segundo, que el lenguaje resulte del contacto de dispositivos previa- 
mente evolucionados (se hará lo propio en el último apartado del capitulo). Am- 
bas posibilidades convergen en modelos de evolución de la cognición donde lo 
que se postulan no son adiciones, sino transformaciones. O dicho de otro modo, 
en los que su evolución atraviesa por etapas de progreso lineal (donde cabe adver- 
tir continuidad evolutiva) y etapas de cambio no lineal (que se advierten como 
discontinuidades). En último término, los sistemas cognitivos pueden llegar a 
modificarse sustancialmente sin que cambien radicalmente el número y la natura- 
leza de los elementos que los componen. Estas serán las premisas en las que se 
apoyarán los modelos de evolución del lenguaje que se discutirán en el último 
capítulo del libro. 


14.6. La inespecificidad funcional del sistema computacional 


Todo lo expuesto anteriormente parece corroborar la hipótesis de que el sistema 
computacional del lenguaje apareció de forma abrupta. Sin embargo, esta posibi- 
lidad no implica necesariamente que dicho sistema computacional sea exclusivo 
del lenguaje (como se discutirá en el capítulo 18, incluso en las últimas propues- 
tas de Chomsky [Hauser ef al., 2002] existe en él un residuo especificamente 
lingúístico). Diferentes evidencias parecen corroborar esta última posibilidad. 
Para empezar, se ha sugerido que la intervención del sistema computacional 
del lenguaje traspasa con mucho las fronteras del propio lenguaje y que el len- 
guaje se habría beneficiado en su evolución de la evolución de la cognición al 
completo (Gomila, 2011). Por otro lado, y como ya hemos comentado, las áreas 
que intervienen en tareas lingúísticas están dispersas por diferentes regiones del 
córtex; en realidad, en el procesamiento lingiistico intervienen también regiones 
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subcorticales, en particular, el tálamo, el cercbelo y los ganglios basales. Algo 
semejante sucede con el propio sistema computacional, que no solo depende de 
la ya tradicional área de Broca (en realidad, y siendo rigurosos, el procesamien- 
to sintáctico activa las áreas 44 y 45 de Brodmann) (Friederici ef al.., 2011), sino 
de estructuras subcorticales como los ganglios basales (Lieberman, 2002). Aho- 
ra bien, muchas de estas áreas se han relacionado también con el procesamiento 
motor (hay quien sugiere que este circuito córticobasal está relacionado en ma- 
yor medida con la exteriorización del lenguaje; volveremos sobre esta posibili- 
dad en el capitulo 18). De hecho, la alteración de dichas áreas da lugar simultá- 
neamente a trastornos motores y lingúísticos. Asi, por ejemplo, en la 
enfermedad de Huntington (causada por una atrotia de los ganglios basales) se 
observan problemas con el lenguaje y déficits motores (Teichmann ef al., 2005; 
Robins Wahlin ef al.. 2010). Finalmente, se ha sugerido que existen en la natu- 
raleza tareas computacionalmente equivalentes a las necesarias para crear las 
oraciones más complejas de las lenguas naturales, las cuales demandarian, por 
consiguiente, sistemas computacionales con propiedades equivalentes a las que 
caracterizan al dispositivo computacional del lenguaje (en otras palabras, que 
alcanzarían un nivel | en la Jerarquía de Chomsky). Lo que sucede es que no se 
hallan acoplados a sistemas conceptuales-intencionales, ni a un canal de exterio- 
rización oral/auditivo de las secuencias generadas. Según Balari y Lorenzo 
(2013), un caso de este tipo sería el de las aves tejedoras, toda vez que la crea- 
ción de nudos solo parece posible merced a sistemas computaciones sensibles al 
contexto (Camps y Uriagereka, 2006) (volveremos a ocupamos de los nudos en 
el capitulo 16). 


14.7. ¿Una nueva interfaz en el Homo sapiens? 


Desde sus origenes el generativismo ha recurrido al término interfaz para descri- 
bir diferentes aspectos del lenguaje. Así, en sus primeras etapas se postulaba la 
existencia de diversas interfaces, cada una dedicada a un componente particular 
del lenguaje: la interfaz sintáctica, la interfaz fonológica, la interfaz semántica, 
etc. Con el tiempo, cl número de interfaces disminuyó considerablemente, de tal 
manera que en la actualidad se considera que el lenguaje puede reducirse a un 
lexicón que interactuaría con la Forma Lógica (quién hace qué a quién) y la For- 
ma Fonológica (la secuencia de sonidos con la que exteriorizamos dicha estructu- 
ra conceptual). Desde luego, existen otros enfoques lingúisticos que rechazan esta 
visión del lenguaje, que, como se apuntó anteriormente, sigue anclada en la metá- 
fora del cerebro como un ordenador. Hoy la tendencia es preguntarse por la arqui- 
tectura del lenguaje teniendo en cuenta la arquitectura de la mente y, claro está, la 
relación de esta con la arquitectura del cerebro, que. cada vez en mayor medida, 
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se considera que dista bastante de parecerse a un ordenador (recuérdese que a este 
nivel los componentes del lenguaje tienen un carácter distribuido y su naturaleza 
no es especificamente lingúística). Relacionado con lo anterior, en la actualidad la 
tendencia es, asimismo, considerar que en el transcurso de la hominización el 
cerebro ha ido ganando capacidades sobre la base de las ya existentes, de manera 
que el proceso puede describirse en términos de optimización y de emergencia de 
nuevas funciones. Un ejemplo del primer tipo podría ser la ganancia de capacidad 
computacional por parte de un dispositivo computacional preexistente, lo que 
habría sido posible aumentando su memoria de trabajo (en el capitulo 18 se discu- 
tirá un modelo de evolución del lenguaje basado en esta hipótesis). En cl segundo 
caso, la aparición de capacidades sustancialmente nuevas se entiende habitual- 
mente como el resultado de la integración o la puesta en contacto (o la interfaz, si 
se Quiere) de componentes previamente evolucionados que en otros organismos 
operan de forma independiente. Una propuesta de este tipo es que los seres huma- 
nos cuentan con una nueva interfaz, denominada merge (o ensamblaje en español) 
que estaria en la base de nuestra capacidad conceptual (permite crear nuevos pen- 
samientos) y, secundariamente, de la comunicativa. Pero, ¿de dónde viene tal 
interfaz? Para explicar su aparición parece imprescindible recurrir a los mecanis- 
mos evolutivos alternativos descritos en el capitulo 13, la mayoría de los cuales, 
por cierto, no han tenido cabida hasta el momento en la actual literatura sobre la 
evolución del lenguaje. Y desde luego, es preciso proponer un mecanismo neuro- 
nal encargado de esta capacidad merge, altamente abstracta (se sospecha que po- 
dría localizarse en las áreas de Brodmann 44 y 45, pero puede que también en la 
47; incluso se ha sugerido que los ganglios basales formarían parte de su sustra- 
to). Y una vez más es imprescindible responder también a la siguiente pregunta: 
¿es este merge una capacidad exclusivamente lingúlistica o se aplica, por el con- 
trario, a otros dominios cognitivos, como la música, las matemáticas, la planifica- 
ción de eventos, etc.? En el capítulo 18 se discutirá un segundo modelo de evolu- 
ción del lenguaje que trata de responder a estas cuestiones. Finalmente, no debe 
olvidarse que, como demuestran los actuales estudios sobre complejidad, la emer-* 
gencia de ciertas capacidades puede no precisar de la adición (o incluso la optimi- 
zación) de componentes especificos (no siempre es conveniente ni correcto en- 
tender la evolución de los organismos en términos secuenciales): simplemente 
surgen en un momento dado cuando el sistema alcanza un estadio determinado de 
complejidad (para el carácter emergente del lenguaje véase Deacon, 2005). 


14.8. Citoarquitectura cognitiva: ¿continuidad o discontinuidad? 


A pesar de lo dicho en el apartado anterior, en el sentido de que el ser humano 
parece contar con capacidades distintivas a nivel cognitivo (y una de ellas sería el 
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lenguaje y algunos de sus componentes), no debemos olvidar la importante obser- 
vación que hizo Darwin en su momento, en el sentido de que los grandes simios 
no parecen diferenciarse demasiado entre sí y que las diferencias existentes entre 
ellos deben residir en los “poderes mentales” que poseen (lo que hoy se denomi- 
nan capacidades cognitivas). Pero la cognición es el resultado de la actividad ce- 
rebral y el examen del cerebro de los grandes simios ha demostrado ser muy in- 
formativo a la hora de corroborar esta continuidad, pero también de sugerir 
posibles mecanismos biológicos de aparición de estas nuevas capacidades. 

El uso de electrodos aplicados directamente a la corteza cerebral de los ma- 
cacos dio lugar a un descubrimiento accidental que ha marcado las dos últimas 
décadas de investigación en ciencias cognitivas, en particular, en lo relacionado 
con la evolución del lenguaje. Asi, se descubrió que un grupo de neuronas se 
activaba cuando el animal reconocía un determinado tipo de movimiento. Estas 
neuronas se conocen como neuronas espejo (del inglés mirror neurons) (Di 
Pellegrino ef al., 1992; Gallesse ef al., 1996). Se encuentran situadas en la re- 
gión |S del cerebro del macaco, que viene a ser la zona homóloga del área de 
Broca humana, la cual, como ya hemos indicado en diversas ocasiones, se ha 
relacionado tradicionalmente con la actividad motora y lingilistica (en particu- 
lar, con la sintaxis). Aunque no se ha podido demostrar directamente su presen- 
cia en el cerebro humano moderno, debido a que los actuales dispositivos de 
neuroimagen carecen de la resolución suficiente para localizarlas, existen indi- 
cios indirectos que corroboran su existencia (para una revisión véase Stamenov 
y Gallese, 2002). Estas neuronas son la base de una teoría muy exitosa sobre la 
evolución del lenguaje, según la cual, al estar capacitadas para reconocer mo- 
vimientos ya conocidos por el observador, habrian estimulado la aparición de un 
sistema de comunicación basado en gestos y movimientos (lo que vendría a 
suponer que las primeras lenguas o protolenguas habrian sido signadas), que de 
manera gradual habría sido sustituido por otro de carácter oral (en el capítulo 17 
se tratarán con detalle de este tipo de teorías). 

Otro tipo de neuronas que se han relacionado recientemente con la evolución 
humana y la aparición del lenguaje son las neuronas fusiformes (del inglés spindle 
neurons) o neuronas Von Economo (por uno de sus descubridores). A diferencia 
de las neuronas espejo, se sabe mucho sobre su morfología y su presencia en otras 
especies. En general, se localizan en la ínsula, el córtex cingulado anterior y el 
córtex prefrontal dorsolateral (Nimchinsky, 1999) (figura 14.4). Entre los prima- 
tes aparecen solo en los grandes simios (están ausentes en los monos), con la par- 
ticularidad de que su cantidad aumenta conforme se incrementa el grado de paren- 
tesco con nuestra especie. Asi, el número de neuronas Von Economo es 
relativamente reducido en los orangutanes, algo mayor en los gorilas y relativa- 
mente alto en los chimpancés, si bien es en los bonobos (una especie que se sepa- 
ró del chimpancé después de que los ancestros del H. sapiens y los chimpancés se 
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separasen) donde se observan agrupamientos importantes de este tipo de neuronas 
y su número es el más elevado de entre todos los grandes simios a excepción de 
los humanos. En nuestra propia especie su número aumenta a lo largo del desarro- 
llo (figura 14.4). Fuera de la familia Hominidae, se han encontrado cste tipo de 
neuronas en elefantes (Hakeem ef al., 2005) y algunas especies de ballenas y del- 
fines (aunque no en todas; véase Hof y Vander Gucht, 2007). El interés que tienen 
las ncuronas Von Economo es que aparecen en especies con una estructura social 
compleja y que hacen uso de dispositivos de comunicación basados en la vocali- 
zación. Además, se concentran en áreas relacionadas con la autoconciencia y las 
emociones, las cuales son las más afectadas en dolencias como el autismo y en- 
fermedades neurodegenerativas como la demencia fronto-temporal y el Alzheimer 
(Allman ef al.. 2001). 
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Figura 14.4. Las neuronas Von Economo. En la parte superior de la imagen se señala la localiza- 
ción de este tipo de neuronas, que se encuentran fundamentalmente en el córtex fronto-insular (a 
la izquierda, en negro) y en el córtex cingulado anterior (a la derecha, en negro). En la parte infe- 
rior se muestra un gráfico con el número de neuronas Von Economo existentes en el cerebro de 
dos especies diferentes de grandes simios: chimpancés y humanos (entre paréntesis se indica el 
número de individuos analizados) (adaptado de Allman e? al., 2005). 
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En general. la comparación de los cerebros de diferentes especies demuestra 
que todos obedecen a un diseño sustancialmente común y que en su evolución no 
se han producido grandes saltos. Así, por ejemplo, a lo largo de la evolución de 
los mamiferos el diseño del córtex no ha variado demasiado y los cambios que 
pueden advertirse entre los distintos grupos han conllevado, en lo fundamental, un 
aumento del número de capas que lo componen. Ahora bien, no basta con tener 
un mayor o menor número de cierto tipo de neuronas para contar con determina- 
das capacidades. Aunque se advierta una cierta continuidad en el plano estructu- 
ral, otra cosa son las funciones que es capaz de desarrollar el cerebro. En este 
sentido, la manera en que se conectan las neuronas y el tipo de redes que puedan 
crear al término del desarrollo (y en respuesta al procesamiento de estímulos ex- 
ternos) constituye un factor tremendamente relevante que sí puede traducirse en 
cambios abruptos en el plano funcional. 

Conviene tener presente además que lo que se suelen denominar “funciones 
superiores” (como el lenguaje) son resultado de la interacción de diferentes es- 
tructuras cerebrales que desempeñan procesos de computación básicos, las cuales 
tienen diferentes orígenes ontogenéticos. En otras palabras, frente a las caracteri- 
zaciones maximalistas del cerebro modular, los módulos (tal como se suelen en- 
tender aetualmente en ciencias cognitivas) solo aparecen al término del desarro- 
llo. Una visión más exacta del modo en que se configura el cerebro sería la 
siguiente. Al comienzo de su desarrollo el cerebro embrionario es una masa tisu- 
lar donde cabe distinguir diversos módulos, si bien se trata de módulos ontogené- 
ticos, esto es, conjuntos de interacciones coordinadas entre elementos reguladores 
responsables del desarrollo de determinadas estructuras biológicas. Adviértase 
que los genes solo constituyen uno de los diversos factores implicados. Tales 
módulos generan estructuras neuronales que llevan a cabo tareas computacionales 
concretas (si bien, como ya se ha discutido, tales actividades no son seguramente 
privativas de ninguna función cognitiva en particular; antes bien, se trataría de 
tipos básicos de computación). Estas estructuras se conectan entre sí durante el 
desarrollo fetal merced al concurso de factores reguladores de naturaleza interna, 
anticipando posibles dispositivos funcionales. Sin embargo, tales dispositivos solo 
se vuelven operativos cuando interactúan con otros dispositivos semejantes y, 
sobre todo, cuando comienzan a procesar estímulos externos. De dicha actividad 
coordinada surgen las funciones como el lenguaje. En ciertos casos estas funcio- 
nes pueden disociarse de otras de naturaleza semejante (siempre en términos de 
actuación, por ejemplo cuando se aplican determinados paradigmas experimenta- 
les). Se dice entonces que constituyen módulos funcionales. Solo en este sentido 
cabe hablar realmente del lenguaje como módulo. Sin embargo, es importante 
tener siempre presente que tales módulos casi nunca podrán disociarse a nivel 
genético o neurobiológico de otros cualitativamente diferentes (para una discu- 
sión más pormenorizada véase Benítez-Burraco, 2012). A todas luces, esta visión 
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JS 
de la naturaleza y el desarrollo del cerebro permite una aproximación más precisa 
al problema de la evolución del lenguaje (será de la que se haga uso en el capítu- 
lo 18, cuando se presenten los dos modelos que parecen más prometedores a este 
respecto). 


14.9. Conclusiones 


Si se considera lo discutido en este capítulo (que supone una revisión crítica de 
los datos presentados en los capítulos 2 y 3) se puede concluir que, en lo que se 
refiere a las diferencias entre el lenguaje humano y los dispositivos de eomunica- 
ción y pensamiento animales, existe una mezcla de continuidad y discontinuidad 
evolutivas, tal como se recoge en el cuadro 14.1. 


CUADRO 14.1 
Tabla resumen de los elementos que componen el lenguaje 
y de su posible continuidad o discontinuidad evolutivas (elaboración propia) 


Continuidad  Discontinuidad 


Elemento 
aparente aparente 

Tamaño del lexicón (memoria) > 

Codificación del lexicón (dualidad de patrón) > 

Sistema computacional (sintaxis léxica) * 
Sistema computacional (sintaxis oracional) e 
Pragmática . 

Estructuras del habla * 

Citoarquitectura (aparato fonador, procesamiento de s « 


señales, conceptualización, control motor, etc.) 


En el último capítulo del libro se tratará de reconciliar este aparente puzle 
evolutivo y se propondrán dos modelos de evolución del lenguaje donde conti- 
nuidad y discontinuidad se integran en una visión coherente del modo en que 
pudo haberse originado el lenguaje. 
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Una revisión de los indicios 
estructurales, paleoneuro- 
biológicos y paleogenéticos: 
¿realmente decisivos? 


En los capítulos 4 y 5 se presentaron diferentes tipos de indicios de carácter es- 
tructural, paleoneurobiológico y paleogenético que parecían ser especialmente 
informativos acerca de cómo podrían haber evolucionado las estructuras orgáni- 
cas relacionadas con el habla y la cognición (y en último término, el lenguaje) y 
los elementos encargados de la regulación de su desarrollo (los indicios relacio- 
nados con el comportamiento se revisaron en el capitulo 6). Al igual que se ha 
hecho en capítulos anteriores con los indicios de tipo comparado (capitulo 14) y 
se hará con los de tipo arqueológico y conductual (capitulo 16), parece necesario 
revisar críticamente este tipo de indicios orgánicos con objeto de determinar su 
validez a la hora de realizar inferencias acerca de las posibles capacidades linguís? 
ticas de otras especies de homininos y del modo en que ha podido aparecer el 
lenguaje moderno. ¿Realmente la presencia de un aparato fonador moderno es 
suficiente para demostrar la existencia de lenguaje moderno? ¿Basta con detectar 
la existencia de un área de Broca con un mayor desarrollo en el hemisferio iz- 
quierdo para probar que una determinada especie de hominino poseía una facultad 
del lenguaje como la nuestra? ¿Y qué decir de los genes? Si la secuencia de un 
gen tan relevante para el desarrollo y el funcionamiento de las áreas cerebrales 
implicadas en el procesamiento del lenguaje como es FOXP2 es idéntica en nues- 
tra especie y en los neandertales, ¿es suficiente esta circunstancia para afirmar 
que no eran diferentes de nosotros en lo concerniente a sus habilidades lingúisti- 
cas? En el presente capítulo trataremos de responder a estas preguntas y lo hare- 
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mos, en buena medida, a partir de lo que discutimos en el capítulo 13 acerca del 
modo en que se produce la evolución. 


15.1. Un cxamen crítico de los indicios relacionados 
con el habla y la audición 


Son dos los problemas fundamentales derivados del examen de los restos del apa- 
rato fonador y las estructuras del habla, asi como del oido medio, en especies ex- 
tintas de homininos con la intención de inferir sus capacidades lingúísticas. Por un 
lado, la mayoría de estas estructuras no fosilizan, de manera que, tal como se dis- 
cutió en el capitulo 4, solo contamos con indicios muy indirectos, como son los alli 
revisados (diámetro de los canales hipoglosos, ángulo de flexión de la base del 
cráneo, tamaño, morfología y posición del hucso hioides, etc.). Como también 
apuntamos en dicho capitulo, en la mayoría de los casos los resultados obtenidos 
son poco esclarecedores y, en general, admiten interpretaciones contrapuestas. Asi, 
por ejemplo, el área de los canales hipoglosos es variable dentro de las poblaciones 
modernas, hasta el punto de que los valores inferiores pueden ser coincidentes con 
los observados en otras especies de primates. Consecuentemente, la medida de 
dicha área en una especie extinta como A. afarensis u H. neanderthalensis no per- 
mite determinar si el valor obtenido debe considerarse moderno o ancestral. En 
realidad, y como también dijimos entonces, se ha cuestionado incluso que exista 
una correlación directa entre dicha área y el tamaño real del nervio hipogloso. 

En todo caso, existe un segundo problema, aún más importante, a la hora de 
usar este tipo de indicios. Se trata de la naturaleza y el número de saltos inferen- 
ciales que median entre ellos y la posible presencia de lenguaje moderno en una 
especie de hominino extinta. Continuando con el ejemplo de los canales hipo- 
glosos, para poder concluir a partir de la medida de su área que la especie en 
cuestión tenía lenguaje moderno sería necesario, cuando menos, demostrar ¡) que 
dicha área se correlaciona con el diámetro del nervio hipogloso, ¡i) que el diáme- 
tro del nervio hipogloso se correlaciona con la capacidad de movimiento de los 
músculos intrínsecos de la lengua, iii) que dicha capacidad es una medida fiable 
de la capacidad articulatoria, iv) que una capacidad articulatoria moderna implica 
un habla moderna y v) que la existencia de habla moderna implica la existencia de 
lenguaje moderno. Todas estas inferencias pueden ser legítimas, pero su validez 
debe demostrarse antes de poder emplear un determinado indicio para concluir 
algo acerca de posibles habilidades lingilísticas por parte de la especie extinta a la 
que aparece asociado. En realidad, casi todas son problemáticas. Adviértase, por 
ejemplo, que puede existir lenguaje moderno sin habla, como atestiguan las len- 
guas de signos empleadas por los sordos, las cuales, como discutimos en los capí- 
tulos 8 y 12, poseen todas las propiedades de las lenguas naturales (orales), si bien 
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hacen uso de gestos para su transmisión. Algo semejante puede decirse en rela- 
ción con las capacidades auditivas. Así, si conseguimos demostrar que una espe- 
cie extinta de hominino presentaba un audiograma moderno y una capacidad de 
percepción categorial (la cual está presente, por cierto, en los primates actuales, 
como apuntamos en el capitulo 4), en principio, solo cabria concluir que dicha 
especie era capaz de percibir los mismos contrastes que los humanos modernos 
somos capaces de percibir, como por ejemplo, las diferencias que existen en el 
plano acústico entre un sonido como [i] y otro como [u]. Ahora bien, de este he- 
cho no cabe concluir que /i/ y /u/ fuesen foncmas en la hipotética lengua (o proto- 
lengua) que hubiese podido emplear. Como discutimos en el capitulo 12, en Lin- 
gllistica un fonema puede definirse, a grandes rasgos, como un grupo de sonidos 
semejantes cuya sustitución por otro conjunto diferente, definido en los mismos 
términos, provoca un cambio de significado en una determinada lengua. El pro- 
blema es que las propiedades articulatorias (o acústicas o perceptivas) que identi- 
fican tales grupos varian de un sistema lingúístico a otro. Así, lo que en una len- 
gua como el español pueden ser dos pronunciaciones diferentes de la /i/, en otra 
pueden ser dos fonemas diferentes que permiten distinguir dos palabras distintas 
en esa lengua (figura 15.1). Si la naturaleza de las unidades lingiísticas (como 
sería el caso de los fonemas) es cognitiva y no física, no tenemos un acceso fiable 
a las características cognitivas (léase, lingúlísticas) de otras especies de homininos 
a partir de sus meras capacidades articulatorias o auditivas. 

Finalmente, y en relación con este tipo de indicios, conviene tener en cuenta dos 
aspectos adicionales. Por un lado, que todos conciernen a la presencia de habla y no 
de lenguaje. Pero como apuntamos anteriormente y discutiremos con mayor detalle 
en el capitulo 18, ambas cosas no van necesariamente unidas: el habla es solo una de 
las formas en que pueden exteriorizarse las secuencias lingilísticas. Por otro lado, y 
como también sugeríamos en el capítulo 4 y revisamos en el anterior, el método com- 
parativo ha debilitado aún más el valor de estos indicios, al encontrar estructuras, 
conformaciones y microhabilidades semejantes a las humanas en especies vivas que 
carecen de lenguaje (véase, por ejemplo, Fitch, 2002; 2009 sobre el tracto vocal). 

En conjunto, los datos de tipo fósil (y también los de carácter comparado) sugieren 
que las capacidades implicadas en el habla han sido objeto de una evolución progresi- 
va. Algunas de ellas tienen una continuidad evidente con capacidades atestiguadas en 
otras especies vivas relativamente cercanas a la nuestra, en particular, los primates 
(otras son aún más antiguas, estando presentes en organismos tan alejados de nosotros 
como el ratón). El origen de otras es más reciente, pero sin embargo fueron segura- 
mente compartidas con otras especies de homininos, situándose su origen en un mo- 
mento anterior a la aparición del ser humano moderno. Ciertamente, es complicado 
inferir las funciones de un órgano concreto a partir de su estructura, porque cada espe- 
cie sigue un camino diferente en este sentido y puede dar una nueva utilidad a un ór- 
gano preexistente, a modo de exaptación (nos ocupamos de esta posibilidad en los 
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capitulos 13 y 15). En otros casos es posible que ninguna especie haga uso de la fun- 
ción primigenia. Sea como fuere, los datos procedentes del examen del registro sugie- 
ren una gran semejanza en lo concerniente a este tipo de indicios estructurales relacio- 
nados con el habla y la audición entre humanos modernos y neandertales. 
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Figura 15.1. Categorización diferencial de los sonidos vocálicos en diferentes lenguas. 
Las distintas lenguas parcelan el continuo de variación fónica de forma diferente. 
Consecuentemente, dos fonos pueden ser categorizados por lenguas distintas como la 
materialización de un mismo fonema o de fonemas diferentes (tomado de Kuhl, 2004). 


15.2. Un examen crítico de los indicios paleoncurológicos 


Tal como se discutió en el capítulo 5, el hecho de contar con bastante información 
acerca de la morfología y el tamaño del cerebro de los homininos extintos abre 
interesantes posibilidades a la hora de inferir sus capacidades cognitivas y lingúís- 
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ticas. Sin embargo, como ocurría con los indicios estructurales relacionados con 
el habla, tales inferencias no dejan de ser problemáticas. 

En lo que concierne especificamente al volumen cerebral, y tal como también 
se apuntó en el capítulo $5, no deja de ser un indicio excesivamente general de la 
naturaleza de dichas capacidades, si bien es cierto que el incremento del tamaño 
del cerebro comporta cambios adicionales en términos de especialización e inter- 
conectividad que sí permiten hacer inferencias más fundadas al respecto (nos 
ocuparemos de estos cambios en el capítulo 18, cuando presentemos un modelo 
de evolución del lenguaje basado en gran medida en estos procesos). 

Por otro lado, en lo que atañe a la lateralización, sucede que las relaciones en- 
tre dextralidad, lateralización estructural y funcional del cerebro, y lenguaje no 
son todo lo directas que cabria esperar, lo que dificulta la realización de inferen- 
cias fundadas a partir de los indicios generalmente disponibles (marcas dentarias 
o modos de manipulación durante la fabricación de herramientas). Para empezar, 
si bien es cierto que, en general, el grado de dextralidad es mayor en nuestra es- 
pecie que en los restantes primates superiores, no es menos cierto que también en 
ellos dicho índice viene condicionado por la complejidad de las acciones motoras 
que se han de ejecutar. Por consiguiente, las diferencias existentes con los seres 
humanos a este respecto serian eminentemente cuantitativas y no cualitativas (lo 
que es extrapolabie, por parsimonia, a los homininos extintos). Por otra parte, el 
vínculo entre dextralidad y lenguaje en las propias poblaciones humanas moder- 
nas no deja de ser muy relativo. En particular, no parece existir una asociación 
significativa entre habilidad verbal y dextralidad. Es cierto que la mayoría de las 
personas son diestras y que en ellas las principales áreas del lenguaje se localizan 
en el hemisferio izquierdo. Sin embargo, en buena parte de los zurdos se observa 
una mayor simetría estructural y funcional. Existen, incluso, individuos en los que 
el lenguaje se localiza en el hemisferio derecho. Ni en un caso ni en otro se ad- 
vierten diferencias cualitativas en lo que atañe a la facultad del lenguaje. Además, 
no todas las regiones implicadas en el procesamiento lingUístico presentan el 
mismo grado de lateralización. Finalmente, la lateralización funcional es una ca- 
racterística arcaica dentro de los vertebrados y lo es, en particular, la lateraliza- 
ción funcional del control del habla. Asimismo, las principales asimetrías estruc- 
turales (incluyendo las concernientes a las áreas relacionados con el lenguaje en 
nuestra especie) están ya presentes en los primates superiores (Cantalupo y Hop- 
kins, 2001), antecediendo también en registro fósil a las propias evidencias de 
dextralidad, como se discutió en el capítulo 5, 

Por último, en lo que atañe a la identificación en los endocráneos de áreas re- 
levantes para el procesamiento del lenguaje, como las de Broca y Wemnicke, se 
plantean varios problemas. Para empezar, sucede que dichas áreas también están 
presentes en los primates actuales (presentando además un mayor desarrollo en el 
hemisferio izquierdo, como se discutió anteriormente). No obstante, su función es 
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diferente. Por ejemplo, cl área de Broca sc ocupa del control de la manipulación 
motora (Rizzolatti y Arbib, 1998). Muy probablemente la aparición del lenguaje 
conllevó una reutilización con fines lingilísticos de dichas áreas, pero es compli- 
cado determinar cuándo, cómo y por qué se produjo dicho cambio (en el capitulo 
17 presentaremos algunos modelos de evolución del lenguaje basados en esta 
posibilidad). Esta circunstancia constituye, por lo demás, un ejemplo significativo 
del denominado “problema forma-función” en Biología: la presencia de una de- 
terminada estructura biológica en una especie concreta no presupone necesaria- 
mente la existencia en ella de la función asociada a dicha estructura en otra espe- 
cie diferemte (aunque del mismo modo, la inexistencia de una estructura biológica 
en una especie concreta no presupone la inexistencia de la función asociada a 
dicha estructura en otra especie distinta). 

Un segundo problema que presentan los indicios recabados de los endocráneos 
tiene que ver con la recvaluación que ha sufrido en los últimos tiempos el papel 
de las áreas “clásicas” del lenguaje en el procesamiento lingúístico. l.os actuales 
modelos neurolingiisticos defienden que cl lenguaje se encuentra mucho más 
distribuido de lo creído inicialmente y no solo por el córtex cerebral, puesto que 
en él intervienen otras estructuras, como los ganglios basales o el tálamo (figu- 
ra 15.2). Sin embargo, es muy poca (por no decir ninguna) la información que los 
endocráneos pueden proporcionarnos sobre tales regiones. En lo que se refiere 
especificamente a las áreas de Broca y Wernicke, han dejado de considerarse el 
sustrato de los componentes sintáctico y semántico, respectivamente, del lengua- 
je. En particular, en lo que concierne al área de Broca, se cree que su papel duran- 
te el procesamiento sintáctico se restringiría a la computación de determinados 
aspectos de la comprensión y la generación de la oración, pero también que sería, 
asimismo, uno de los elementos que integran el componente fonológico de la 
memoria de trabajo verbal, e incluso, que intervendría en tareas de índole no lin- 
gúlística, de carácter motor y relacionadas fundamentalmente con el reconoci- 
miento de acciones. De hecho, como adelantamos en el capítulo 10, cada vez más 
se tiende más a pensar que las diferentes áreas cerebrales están especializadas en 
tareas computacionales básicas, que intervienen tanto en el procesamiento del 
lenguaje como de otras capacidades cognitivas (para una discusión detallada so- 
bre esta posibilidad, véase Poeppel y Embick, 2005). 

Un tercer problema, relacionado con el anterior, tiene que ver con las dificul- 
tades que presenta la localización exacta de las funciones cerebrales. Como ade- 
lantamos también en los capítulos 9 y 10, los límites exactos de las áreas relacio- 
nadas con el lenguaje varían (hasta cierto punto) de un individuo a otro durante la 
realización de una misma tarea, pero también lo hacen (en cierta medida) a lo 
largo de la ontogenia, en virtud del ambiente lingúístico al que se ha visto expues- 
to el individuo durante su desarrollo, o en respuesta a la ocurrencia de daños ce- 
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rebrales de diverso alcance y localización. De hecho, además de las configuracio- 
nes especulares del lenguaje a las que se hizo mención anteriormente, existen 
casos patológicos de transferencia del lenguaje al hemisferio derecho, pero tam- 
bién en ellos el lenguaje se encuentra sustancialmente preservado. “Todas estas 
circunstancias dificultan, en último término, la caracterización funcional exacta 
de las áreas identificadas a partir de los endocráneos de los homininos extintos. 

Para terminar, es importante tener en cuenta que los endocráneos tampoco 
proporcionan apenas información acerca de los patrones de interconexión entre 
las diversas áreas cercbrales, un aspecto que, a la luz de los modelos neurolingúis- 
ticos actuales (y también de la manifestación clínica de los trastornos del lenguaje 
que conllevan la alteración de dicho patrón de interconexión, como sucede en el 
autismo), puede ser tan relevante como su propia localización e identidad de las 
áreas implicadas. 


15.3. Un examen crítico de los indicios genéticos: 
FOXP2 como paradigma 


En cel capítulo 5$ comentamos también cómo la reciente secuenciación de los ge- 
nomas completos de las especies de homininos extintas más estrechamente rela- 
cionadas con la nuestra ha abierto una vía, hasta ahora impensable, para el análi- 
sis de sus diferencias a todos los niveles, incluido el cognitivo. Como también se 
discutió en dicho capítulo, las secuencias humanas de diversos genes relacionados 
con el desarrollo del cerebro y, en particular, de áreas implicadas en el procesa- 
miento lingUlístico, presentan diferencias con las existentes en neandertales y de- 
nisovanos, bien a nivel regulador, bien a nivel de la secuencia codificadora. En 
otros casos, por el contrario, dicha secuencia ha resultado ser idéntica en estas tres 
especies, pero distinta a la que presentan el resto de los primates. De hecho, es lo 
que sucede con la secuencia codificadora del gen FOXP2, considerado el “gen del 
lenguaje” por antonomasia. Para algunos investigadores, la circunstancia de que 
la secuencia codificadora de FOXP2 sea idéntica en neandertales y humanos mo- 
dernos bastaría para corroborar que los primeros poseían capacidades linguísticas 
semejantes a las nuestras. 

Ahora bien, algo asi solo sería posible si los genes constituyesen la causa pri- 
mera de los procesos de desarrollo. En ese caso, siendo idénticos los genotipos, 
podríamos inferir la semejanza de los fenotipos cognitivos. En realidad, la rela- 
ción entre el genotipo y el fenotipo es siempre indirecta. La razón es que existen 
muchos otros factores de naturaleza no genética que intervienen también de forma 
decisiva en el control del desarrollo de cualquier organismo (figura 15.3). Una 
parte de ellos son internos. Así, por ejemplo, el crecimiento de los organismos se 
ve condicionado por factores reguladores heredados por vía materna (presentes en 


Una revisión de los indicios estructurales, paleoneurobiológicos y paleogenéticos 


s 

el óvulo en el momento de la concepción), por numerosas hormonas, por factores 
de crecimiento de diferentes tipos, etc. Del mismo modo, el desarrollo también 
depende de diferentes parámetros de carácter físico-quimico (como la viscoelasti- 
cidad, la difusión diferencial, la excitabilidad mecanoquímica o las dimensiones 
del propio espacio en que transcurren las reacciones quimicas, que actúan en 
combinación con propiedades básicas de las células, como la polaridad y la adhe- 
sión diferencial), los cuales condicionan de forma muy importante la actuación de 
los restantes elementos reguladores implicados (proteínas, ARNs, hormonas, etc.) 
y llegan a explicar dimensiones básicas de la organización de los tejidos en cre- 
cimiento. Y desde luego, los factores externos desempeñan un papel crucial en la 
manifestación final del fenotipo. Tanto es así, que un mismo genotipo es capaz de 
generar diferentes fenotipos en respuesta a condiciones ambientales diversas (esta 
propiedad se conoce como plasticidad fenotípica y nos ocupamos de ella en el 
capítulo 13). 


o 
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Figura 15.3. Un modelo no gen-céntrico de regulación del desarrollo. Diferentes factores 
reguladores controlan los procesos ontogenéticos, sin que quepa adjudicar a ninguno de 
ellos un papel causal principal. 


Idealmente, todos estos factores deberían haber sido idénticos y actuado del 
mismo modo en las tres especies cuyos genomas hemos secuenciado para poder 
inferir de la presencia de la secuencia moderna de un gen relacionado con el len- 
guaje un fenotipo lingUístico moderno. Sin embargo no es este el caso. No debe- 
mos olvidar que incluso en lo que concierne a FOXP2 existen diferencias entre 
humanos modernos, neandertales y denisovanos en lo que se refiere a la regula- 
ción del gen y a las dianas con las que interactúa, como se apuntó en el capí- 
tulo 7, Estos niveles de regulación pre- y postranscripcional son muy importan- 
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tes. Gracias a su existencia, un mismo gen pucde dar lugar a diferentes productos 
funcionales en distintos lugares y momentos del desarrollo. No debemos olvidar 
tampoco que dichos productos suelen funcionar integrados en complejos multipro- 
teinicos y transportarse y translocarse hacia determinados destinos intra- o extrace- 
lulares para ser realmente funcionales. Para que la función de un gen hubiese sido 
idéntica en otras especies de homininos, todos estos procesos deberían haber 
transcurrido también de forma idéntica. En realidad, no tenemos información 
sobre la mayoria de estos niveles en las especies extintas, más allá de la identidad 
de las secuencias génicas. Pero simplemente el hecho de que las caracteristicas 
de la red reguladora de la que forma parte FOXP2 sean diferentes en humanos 
modernos y en neandertales y denisovanos (recordemos que algunas de sus dia- 
nas han experimentado cambios en los humanos modernos, como también el 
caso de una secuencia de unión de un elemento regulador, POU3F2) permite 
aventurar que deberían existir diferencias en lo concerniente al fenotipo a cuya 
aparición contribuye el gen. Recientemente, Gokhman y colaboradores (2014) 
han cncontrado además diferencias entre neandertalcs, denisovanos y humanos 
modernos en los patrones de metilación de determinados genes (como se discutió 
en el capitulo 13 una diferencia importante entre especies tiene que ver con el 
modo en que el ADN se metila para regular su expresión). Entre dichos genes 
cabe destacar algunos del grupo HOXD, vinculados a la formación de parte del 
esqueleto. Como se comentó también en el capítulo 5, la formación del cráneo y 
el desarrollo del cerebro están muy relacionados, de modo que este último inter- 
acciona al crecer con las “piezas” aún no soldadas de la bóveda craneal. Por úl- 
timo, no podemos olvidar que estas tres especies evolucionaron (y en buena medi- 
da, vivieron) en ambientes diferentes, por lo que cabe esperar que la norma de 
reacción de sus “genotipos lingilísticos” (esto es, los fenotipos a los que podrían dar 
lugar los genes relacionados con el lenguaje) hubiese sido diferente (para una dis- 
cusión sobre los ambientes en que tuvo lugar la evolución del género Homo en el 
Paleártico occidental véase Finlayson, 2005). En último término, todo proceso de 
desarrollo resulta de una interacción azarosa entre el conjunto de moléculas im- 
plicadas, por lo que dos sistemas de desarrollo idénticos (y por tanto, dos genoti- 
pos idénticos), situados en ambientes también idénticos, pueden dar lugar, sin 
embargo, a fenotipos diferentes. 


15.4. Un nuevo modo de evolución para el lenguaje 
Como señalamos en el capítulo 13, implicito a la asunción de que la mutación de 
determinados genes asegura la presencia de determinadas innovaciones fenotípi- 


cas se halla un determinado modelo de evolución, según el cual el genotipo sería 
el locus de la selección natural y la evolución de los organismos se explicaría 
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como el resultado de la modificación de las frecuencias génicas existentes en una 
determinada población. Sin embargo, a la luz de lo discutido en dicho capítulo, 
debemos concluir que dicho modelo no es del todo correcto. En este último apar- 
tado trataremos de aplicar los principios generales del proceso evolutivo, tal como 
los caracterizamos en el capitulo 13, al caso especifico del lenguaje, con el objeti- 
vo fundamental de proponer nuevos modelos de evolución del lenguaje y por 
inclusión, nuevos tipos de indicios susceptibles de ser empleados a la hora de 
trazar dicho itinerario evolutivo. Dos modelos de esta clase se discutirán con deta- 
lle en el capítulo 18. 

Para empezar, el genuino locus sobre el que actúa la selección natural es el 
conjunto de fenotipos que constituyen los organismos. Al mismo tiempo, dichos 
fenotipos no solo aparecen como resultado de mutaciones génicas, sino de la mo- 
dificación de cualquiera de los parámetros que regulan el desarrollo. En conse- 
cuencia, si queremos conocer la historia evolutiva del lenguaje deberemos atender 
también a esos otros factores adicionales a los genes, tal como argumentamos en 
el apartado anterior. Una vez más, incluso si lográsemos demostrar que el supues- 
to “genotipo lingUístico” era idéntico en dos especies de homininos (lo que no es 
el caso, ni siquiera en lo concerniente a los humanos modernos y los neanderta- 
les), no podríamos concluir sin más que ambas especies estaban dotadas de la 
misma facultad del lenguaje. Recordemos además que las innovaciones evolutivas 
pueden surgir en condiciones de neutralidad (esto es, en ausencia de mutaciones 
genéticas), debido a la dinámica y las propiedades generativas de los procesos de 
desarrollo. Es posible, entonces, que el modo en que se desarrolla y se organiza 
estructural y funcionalmente el cerebro (y sobre todo, el carácter modular que 
caracteriza dicha organización) pueda ser responsable en gran medida de la apari- 
ción de una innovación evolutiva como el lenguaje, sin que sea necesario postular 
un gran número de mutaciones especificas y adaptativas en genes implicados en 
los diferentes procesos fisiológicos que intervienen en él. Como también discuti- 
mos en el capítulo 13, la mayoría de las innovaciones fenotípicas son el resultado 
de procesos reorganizativos y no de la mutación de genes. En otras palabras, di- 
chas innovaciones suelen crearse a partir de la reutilización de componentes ya 
presentes en el organismo, los cuales pasan a interactuar de una forma novedosa y 
a ser capaces de satisfacer nuevas funciones En el capitulo 18 presentaremos dos 
modelos de evolución del lenguaje basados en estas premisas. Adviértase desde 
ya, sin embargo, que este modo de evolución casa satisfactoriamente con la conti- 
nuidad evolutiva que presentan la mayor parte de los componentes del lenguaje, 
tal como discutimos en el capitulo anterior y, en general, con la constatación, 
realizada desde el campo de la etología y la neurociencia, de que los bloques bá- 
sicos que conforman la cognición humana son compartidos con otras especies (De 
Waal y Ferrari, 2010). 
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Por otro lado, cuando hablamos de los fenotipos sobre los que actúa la selec- 
ción debemos referimos siempre a las estructuras biológicas y no a las funciones 
que puedan satisfacer como resultado de su interacción con otras estructuras y con 
el medio en que se desarrollan y actúan. Como quedó claro en los apartados ante- 
riores, no hay una relación univoca entre estructuras y funciones, de modo que 
una misma función puede ser desempeñada por estructuras biológicas diferentes 
(la comunicación es un ejemplo paradigmático), mientras que una misma estruc- 
tura puede contribuir a funciones distintas (como ocurre con las que integran el 
aparato fonador). Son las estructuras biológicas las que evolucionan y no las fun- 
ciones a las que puedan contribuir (como mucho, la selección natural se limita a 
sancionar dichas funciones). 

En consecuencia, si queremos esclarecer el modo en que evolucionó el len- 
guaje, deberemos centrarnos en el análisis de los cambios experimentados por el 
sustrato biológico de aquellos componentes en los que hemos encontrado indi- 
cios de algún tipo de modificación (o incluso de discontinuidad) en relación con 
otras especies animales. Tal como concluimos en el capítulo anterior, existe una 
notable continuidad en lo que se refiere al lexicón y a los mecanismos de exteriori- 
zación/interiorización del lenguaje. En cambio, dicha continuidad es menor en lo 
concerniente a la sintaxis, y en general, al componente computacional del lenguaje. 
Consecuentemente, la clave para la dilucidación de la evolución del lenguaje estri- 
ba seguramente en el esclarecimiento del modo en que evolucionó dicho sistema 
de computación. A diferencia de la “comunicación” (una de las funciones que 
satisface el lenguaje), la “computación” es la actividad desempeñada por deter- 
minados grupos de neuronas, por lo que los sistemas de computación (a diferen- 
cia de la comunicación) forman una clase natural genuina. Consecuentemente, 
pueden ser un locus evolutivo legitimo. Al mismo tiempo, si tenemos en cuenta 
lo argumentado en este apartado, el estudio de la evolución de los sistemas de 
computación implica, ante todo, el esclarecimiento de la evolución de su sustra- 
to neuronal. Teniendo en cuenta la inexistencia de una relación unívoca entre 
estructuras biológicas y funciones es más que posible que las funciones a las 
que dichos sistemas de computación contribuyan puedan ser diferentes en dife- 
rentes especies. De hecho, en la nuestra lo esperable es que el sistema de 
computación del lenguaje intervenga en tareas de diferente índole, en conso- 
nancia con lo defendido por los actuales modelos neurolingilísticos (Poeppel y 
Embick, 2005). Al mismo tiempo, esta circunstancia legitima el uso de indicios 
no lingúísticos a la hora de inferir la presencia de lenguaje moderno (o siendo 
más precisos, del sistema computacional del lenguaje), siempre que podamos 
demostrar que el sistema computacional empleado en la generación de tales 
indicios es el mismo que interviene en la formación de las oraciones (en el 
capitulo siguiente nos ocupamos de estos indicios con mayor detalle). En últi- 
mo término, y tal como hemos discutido también en este capitulo, la clave para 
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la dilucidación de la evolución del sustrato neuronal de los sistemas de compu- 
tación estriba en esclarecer la evolución de los programas que regulan su desa- 
rrollo, atendiendo a los diferentes elementos que los integran (los genes, desde 
luego, pero también el resto de los factores reguladores involucrados). Estas 
premisas serán las que vertebrarán los modelos de evolución del lenguaje que 
se discuten en el capítulo 18. 


15.5. Conclusiones 


Al igual que sucedió en el capítulo anterior con los indicios de tipo comparado, la 
revisión que hemos llevado a cabo en este de los de carácter estructural, paleoneu- 
rológico y paleogenético nos ha permitido valorar mejor su genuina utilidad, pero 
sobre todo, explorar nuevas formas de interpretarlos, las cuales resultan, a todas 
luces, más informativas. En el siguiente capitulo concluiremos este proceso de 
revisión ocupándonos de los indicios arqueológicos, que, como vimos en el capi- 
tulo 6, han concernido tradicionalmente al comportamiento y al simbolismo. En 
particular, trataremos de determinar si, contemplados desde otra perspectiva, pue- 
den arrojar alguna luz sobre la principal discontinuidad evolutiva relacionada con 
el lenguaje, a saber, el modo de computación. 
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Una revisión de los indicios 
arqueológicos y cognitivos: 
¿relevantes o accesorios? 


Al igual que hicimos en los dos capítulos precedentes, el objetivo de este es revi- 
sar críticamente los indicios encontrados en el registro arqueológico que se han 
empleado habitualmente para inferir las capacidades cognitivas de especies extin- 
tas de homininos (y por inclusión, la presencia de lenguaje moderno), los cuales 
presentamos en el capitulo 6. La interpretación habitual de estos restos ha llevado 
a formular diferentes hipótesis acerca de cómo podría haber evolucionado la cog- 
nición dentro de nuestro linaje y a partir de qué época se puede considerar que 
existia un tipo de cognición parecida a la del hombre moderno. Nuestro objetivo 
será doble. Por una parte, nos preguntaremos hasta qué punto estos indicios tradi- 
cionales (que conciernen, en esencia, al comportamiento “moderno” y al simbo- 
lismo) son realmente informativos de las etapas atravesadas por el lenguaje en su 
evolución. Por otro lado, discutiremos si dichos indicios son susceptibles de in- 
terpretarse desde puntos de vista alternativos, los cuales podrían permitir realizar 
inferencias más fundadas acerca de la cuestión que nos ocupa. 


16.1. El problema del simbolismo 


Como discutimos en el capítulo 6, buena parte de los indicios empleados tradicio- 
nalmente para inferir la existencia en otros homininos de capacidades lingilísticas 
semejantes a las nuestras son los relacionados con el simbolismo. En general, aun- 
que se admite que es posible pensar en ausencia de lenguaje (véase Carruthers, 
2002), se asume habitualmente que no es posible desarrollar prácticas simbólicas 
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complejas sin cl concurso del lenguaje (moderno) (véase, por ejemplo, McBrearty 
y Brooks, 2000). ¿Pero qué debe entenderse por “prácticas simbólicas comple- 
jas”? En esencia, la capacidad de crear cosas que no existen en la naturaleza (por 
ejemplo, los seres teriantrópicos mencionados en el capítulo 6), es decir, represen- 
taciones que trascienden el aquí y el ahora (figura 16.1) 


” L 3 
Figura 16.1. Figura teriantrópica paleolítica. La estatuilla combina una cabeza de felino y 
un tronco humano, y está realizada en marfil de mamut. Su antigdedad es de unos 40.000 
años y procede de Suabia (Alemania) (tomado de Pinterest [https://www.pinterest.com/)). 


Adviértase que este tipo de representaciones presuponen dos capacidades muy 
importantes: la de desplazamiento (que en el capítulo 2 presentamos como uno de 
los rasgos de diseño que diferencian el lenguaje humano de otros sistemas de 
comunicación animales) y la composicional (puesto que es preciso mezclar ele- 
mentos que pertenecen a dominios conceptuales diferentes). La razón por la que 
este tipo de prácticas es objeto de un interés tan acentuado y de un debate tan 
enconado es que no parecen posibles en ausencia de lenguaje moderno. En el 
capítulo 12 se argumentó que el rasgo genuinamente distintivo del lenguaje hu- 
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mano no es el uso de símbolos per se, sino el carácter composicional y productivo 
del significado lingúístico. Igual que en ese momento no hicimos equivaler sin 
más lenguaje a código semiótico, tampoco ahora podemos hacer equivaler sin 
más simbolismo a lenguaje. las culturas simbólicas son “opacas”, esto es, entra- 
ñan asociaciones arbitrarias entre los símbolos que emplean y sus significados 
(por ejemplo, entre el olivo y la paz), las cuales deben ser explicadas para poder 
entenderse y aprenderse (Eco, 1975). En cambio, podemos comprender el signifi- 
cado de una oración desconocida sin necesidad de que nadie nos la interprete. En 
este sentido, el significado lingúístico es “transparente”, porque resulta de la 
combinación de los elementos simbólicos según ciertas reglas invariables. Por lo 
demás, y como se discutió en los capítulos 4 y 14, otras especies de primates (los 
grandes simios, en particular) son capaces adquirir y emplear sistemas de símbo- 
los en condiciones experimentales. Lo crucial es que carecen de la capacidad de 
representación ilimitada que entraña el lenguaje moderno y que asociamos a la 
presencia de sintaxis moderna, la cual nos permite generar productivamente una 
infinitud de conceptos nuevos (y en último término, de enunciados para transmi- 
tirlos) relacionados directa, pero también indirectamente, con el mundo sensorial 
(Bickerton, 1990). 

En consecuencia, si el registro arqueológico lograse demostrar de forma 
inequívoca que alguna otra especie de hominino (en particular, los neandertales) 
hubiese empleado algún tipo de sistema cultural de símbolos, no podríamos con- 
cluir sin más, a falta de evidencias que corroboraran tal posibilidad, que hubiesen 
contado con lenguaje moderno. De hecho, numerosos autores sostienen que di- 
chos simbolos podrían haberse empleado en el contexto de un lenguaje “protosin- 
táctico”, esto es, carente de las propiedades formales básicas que definen el len- 
guaje moderno (véase Mellars, 1996, o Mithen, 2005, entre otros muchos). 


16.2. El problema del comportamiento 


El problema que presenta la inferencia de capacidades modernas a partir de indi- 
cios de tipo conductual se esbozó ya en el capítulo 6. A falta de pruebas adiciona- 
les, un determinado comportamiento puede ser satisfecho por estructuras cogniti- 
vas diferentes. Es lo que sucedía, en particular, con las supuestas señales de 
comportamiento moderno en los neandertales, que según Mithen podían ser el 
producto de una mente organizada en módulos encapsulados, muy diferente de la 
mente moderna y, desde luego, de la mente apta para el lenguaje. De hecho, este 
problema no es sino una variante más del problema “forma-función”, al que alu- 
dimos en el capítulo anterior. 

En el resto del capítulo lo que haremos, en esencia, será revisar desde una 
perspectiva diferente algunos indicios relacionados con el comportamiento, para 
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determinar si desde esa nueva perspectiva resultan más informativos. Nos cen- 
traremos fundamentalmente en las industrias liticas, los grabados y restos ar- 
queológicos considerados hasta ahora testimoniales (los nudos), y lo haremos 
tratando de esclarecer las habilidades motoras y cognitivas necesarias para su 
confección, que creemos muy informativas acerca de cómo pudo haber evolu- 
cionado el lenguaje. 


16.3. Un nuevo análisis de las culturas líticas 
16.3.1. Wynn y Coolidge 


"Thomas Wynn ha sido uno de los investigadores que se ha ocupado en mayor me- 
dida de la evolución de la cognición. En particular, ha sugerido que el estudio de 
las herramientas realizadas por tos homininos puede ser muy informativo en este 
sentido (Wynn, 1993). Habitualmente, este tipo de indicios se ha tratado de un 
modo muy superficial. En general, se ha constatado que el tamaño del cerebro de 
los homininos se correlaciona con la complejidad de las herramientas líticas que 
utilizaron. En esencia (y especialmente desde el campo de la Antropología) se ha 
dicho que para que los homininos hubiesen sido capaces de crear herramientas 
(más complejas) deberían haber contado con algún tipo de lenguaje (correlativa- 
mente más complejo), con objeto de poder transmitir con eficacia las instrucciones 
necesarias para ello. Sin embargo, como acertadamente señala Wynn, es posible 
aprender el procedimiento para ver un útil lítico a partir de la mera observación, 
sin que sea imprescindible convertirlo en una compleja secuencia de instrucciones 
verbales (y en particular de oraciones que incluyen sustantivos declinados, diferen- 
tes tiempos verbales y cláusulas subordinadas). 

La propuesta de Wynn se basa en dos premisas básicas. Por un lado, que la 
planificación y la ejecución de las herramientas y la de las oraciones hacen uso de 
recursos cognitivos semejantes y de las mismas áreas cerebrales. Por otro, que el 
comportamiento tecnológico (en la terminología que emplea Wynn, tool beha- 
vior) puede caracterizarse en términos de capas, niveles y operaciones que presen- 
tan una cierta similitud con los que encontramos en las lenguas. 

Según Wynn (1993), este tool behaviour viene condicionado, por un lado, por 
restricciones de tipo biomecánico y neurobiológico, que vienen impuestas por el 
organismo que va a manipular el material empleado en la confección de las he- 
rramientas: dominancia cerebral en el uso de las manos, estructura corporal (es- 
palda, brazos, dedos...), etc. Por otro lado, implica la posesión de ciertas capaci- 
dades cognitivas. En primer lugar, porque la construcción de herramientas es un 
proceso secuencial (es necesario planificar y ejecutar acciones en cierto orden). 
En segundo lugar, porque ha de aprenderse. Y aquí aparecen dos conceptos im- 
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portantes, relacionados además entre sí, pero que entrañan una diferencia sustan- 
cial: imitar y emular. En la imitación alcanzamos un determinado objetivo si- 
guiendo exactamente los mismos pasos que el individuo que ejecuta la acción que 
queremos realizar. En cambio, al emular alcanzamos ese objetivo explorando 
nuestras propias opciones, sin tener que reproducir con exactitud lo que hace el 
sujeto que sirve de modelo. Como se discutió en los capítulos 4 y 14, no hay 
pruebas convincentes de que otros animales sean capaces de imitar. En opinión de 
W ynn y Coolidge (2012), los neandertales aprendieron seguramente a crear y usar 
herramientas de la misma manera que lo hacen los humanos modernos: observan- 
do a otro individuo, copiando el procedimiento y ensayándolo hasta lograr un 
resultado aceptable. No obstante, el hecho de que ninguna especie no humana sea 
capaz de imitar exige tener cautela a la hora de afirmar que una especie hominina 
era capaz de hacerlo. 

Coolidge y Wynn se han ocupado de otro aspecto importante de las culturas 
líticas, a saber, su dinamismo. Las culturas líticas asociadas a los humanos mo- 
dernos son enormemente dinámicas, en el sentido de que diferentes tecno- 
complejos, de complejidad creciente, se suceden en un breve lapso de tiempo. En 
cambio, las culturas líticas asociadas a otras especies de homininos son estáticas, 
lo que implica que, en esencia, fabricaron el mismo tipo de talla durante toda su 
existencia. Pues bien, según Coolidge y Wynn (2005), las culturas estáticas de- 
penderian de capacidades cognitivas vinculadas a esquemas mentales almacena- 
dos en memorias a largo plazo, mientras que las dinámicas exigirian la posesión 
de una memoria de trabajo potenciada. Como se discutió muy brevemente en el 
capítulo 14 al tratar las capacidades computacionales de los animales (algo de lo 
que volveremos a ocuparnos en el capitulo 18), una memoria de trabajo potencia- 
da podría constituir un requisito imprescindible para la existencia de lenguaje 
moderno, al permitir realizar operaciones más complejas con los simbolos. En ese 
caso, “dinamismo cultural” y “lenguaje complejo” se encontrarían necesaria e 
intimamente relacionados. Como señalamos en el capítulo 6, existe un consenso 
significativo en el sentido de considerar que solo la cultura de los humanos mo- 
dernos habría sido dinámica, mientras que la del resto de los homininos habría 
sido fundamentalmente estática. El único indicio de un posible dinamismo cultu- 
ral en una especie no humana sería la cultura chatelperroniense de los neanderta- 
les, aunque este carácter y la propia atribución a los neandertales son cuestiones 
muy debatidas. De hecho, se ha sugerido que el chatelperroniense neandertal es el 
resultado de la emulación por parte de esta especie de comportamientos desarro- 
lados inicialmente por los humanos modernos. En ausencia de dinamismo, la 
posible facultad del lenguaje de los neandertales podría haber sido menos potente 
que las de los humanos modernos, lo que justificaría las hipótesis que sugieren 
que habrían carecido de lenguaje moderno. 
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16.3.2. La Gramática de la Acción de Greenfield 


La Gramática de la Acción (en inglés, Action Grammar) de Patricia Greenfield 
constituye otra hipótesis importante acerca de las relaciones entre manipulación, 
fabricación de herramientas y lenguaje. De sus estudios acerca de cómo aprenden 
los niños a manipular objetos y a crear herramientas, Greenfield concluyó que en 
ambos casos se emplean capacidades cognitivas y cerebrales muy parecidas 
(véase Greenfield, 1991). Por ejemplo, el proceso mediante el cual el niño apren- 
de a colocar cubos unos dentro de otros conlleva tres etapas sucesivas. Primero 
aprende a ensamblar dos cubos (en inglés, por assembly), uno dentro de otro o 
uno sobre el otro (figura 16.2). En segundo lugar, el niño aprende a hacer lo pro- 
pio con tres cubos de diferente tamaño. l.lamaremos [a] al pequeño, [b| al me- 
diano y [c] al grande. Para ello, coloca primero [a] dentro de [b], formando [b]a]]), 
y luego, coloca [c| dentro [b[a]], creando [bla[c)]] (figura 16.2). En una tercera 
fase, el niño termina comprendiendo la naturaleza jerárquica de las relaciones de 
tamaño entre los botes y a partir de ese momento procede sicmpre del mismo 
modo, sea cual sea el número de botes: empieza colocando el más pequeño dentro 
del siguiente en tamaño y a continuación introduce el conjunto resultante en el 
bote que sigue en tamaño al mayor de los dos anteriores (figura 16.2). 


ESTRATEOIA 1 ESTRATEGIA 2 ESTRATEQIA 3 
MI 000) DM LMPARIJAMINIO METODO Dt BON METODO 1. SUNENSAMIN | 


0.05 | E 
s80O 0.08 
E Y 

O TAMBIEN: O TAMBIÉN: O TAMBIEN: 


a :-0090-80 -08-5 
> e >- 1 
"aa >! 


Figura 16.2. Representación de las tres fases que comprende la Gramática de la Acción 
de Greenfield. Obsérvese que cada fase tiene una variante que no es sensible a la jerarquía 
de tamaño de los botes (adaptado de Greenfield, 1991). 


En apoyo de su propuesta, Greenfield adujo los resultados de diversos traba- 
jos realizados en la década de los años ochenta del pasado siglo sobre afasias, que 
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sugerían que la de Broca conllevaba simultáneamente problemas con la sintaxis y 
con la manipulación y creación de patrones jerárquicos, y que, consecuentemente, 
el área de Broca (áreas de Brodmann 44 y 45) parecía ocuparse de la manipula- 
ción de objetos, el procesamiento y la comprensión de jerarquías, así como tam- 
bién de la organización de elementos léxicos. Según Greenficid, en una primera 
etapa el área de Broca de los niños está poco desarrollada y son los estimulos que 
reciben del entorno los que ayudan a completar su desarrollo. En esta etapa inicial 
el área de Broca se ocupa tanto de las operaciones motoras como de las sintácticas. 
A medida que el niño crece se produciría una diferenciación de los circuitos neuro- 
nales de esta zona, hasta que llega un momento en que existen circuitos diferentes 
para la manipulación de los objetos y de los elementos léxicos. 

En los últimos años la Gramática de la Acción de Grcenfield ha sido objeto de 
un interés creciente, y ello por dos razones: porque puede resultar informativa 
acerca de la evolución de la capacidad de procesamiento recursivo y porque la 
operación de ensamblaje que postula sc ha querido hacer equivalente a la opera- 
ción ensamble o merge que, según cl minimalismo chomskiano, es una de las que 
entraña el procesamiento lingilistico (y en la versión más radical del minimalis- 
mo, la única realmente). En lo que concierne a la recursividad, se trata, como ya 
se ha apuntado en diferentes ocasiones, de una de las propiedades fundamentales 
del lenguaje humano y según algunas propuestas (en particular la de Chomsky 
[Hauser ef al., 2002]), la que distingue el lenguaje de otros dispositivos de pen- 
samiento (y de comunicación) existentes en la naturaleza (este modelo choms- 
kiano se tratará con mayor detalle en el capitulo 18). 

Según Hoffecker (2007), es posible reconocer un patrón recursivo en el pro- 
ceso de fabricación de artefactos del Paleolítico Medio, el cual corresponde a la 
técnica Levallois, si bien este autor reconoce que “la tecnología de núcleos prepa- 
rados tiene ya sus orígenes en la época achelense” (p. 371). En todo caso, se trata- 
ría de una cultura asociada a los neandertales. Asi, por ejemplo, Hoffecker propo- 
ne que los *rascadores” (en inglés, scrapers) neandertales habrían sido fabricados 
mediante un proceso cognitivo que implicaría la recursividad. Ahora bien, como 
señala Barceló-Coblijn (2011), aunque Hoffecker describe correctamente los gol- 
pes necesarios para tallar el objeto y el orden en que deben aplicarse, no ofrece un 
modelo formal explicativo capaz de probar, asimismo, que nos encontramos ante 
el mismo tipo de recursividad que existe en el lenguaje. Además, si bien la pro- 
puesta de Hoffecker se apoya en otros indicios, esta vez fisicos (volumen cere- 
bral, mayor o menor modernidad de las manos y de la laringe, etc.) y trata de co- 
rrelacionar diferentes etapas en la evolución de la recursividad con diferentes 
habilidades motoras y diferentes culturas líticas (véase cuadro 16.1), conviene 
advertir que el autor se basa en el concepto de recursividad propuesto por Hauser 
y colaboradores (2002), el cual ha recibido diversas criticas, como se verá en el 
capítulo 18. 
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En lo que se refiere a la segunda posibilidad, si el proceso de ensamblaje tal 
como la caracteriza la Gramática de la Acción equivaliese realmente a la opera- 
ción sintáctica ensamble, entonces se podría argumentar que un individuo capaz 
de ensamblar objetos como lo hacen los seres humanos modernos habria tenido 
una facultad del lenguaje semejante a la nuestra (para más detalles véase Fujita, 
2009). Un problema que presenta la propuesta de Fujita (2009) es que parece 
obviar que los diferentes estadios por los que atraviesa el niño admiten una estra- 
tegia alternativa a la de carácter recursivo (el primer paso consistiría en colocar el 
bote grande sobre el pequeño; el segundo, en introducir el bote pequeño dentro 
del más grande y colocar el mediano encima o debajo de estos dos; finalmente, el 
tercero consistiría en poner el cubo intermedio dentro del más grande y luego 
estos dos sobre el más pequeño) (figura 16.2). En otras palabras, a diferencia de 
lo que sucede con el lenguaje, en el caso de las manipulaciones analizadas por 
Greenfieid la trasgresión de la jerarquía siempre es una opción viable. Como es 
evidente, esta circunstancia dificulta la inferencia de la posesión de (un tipo con- 
creto de) lenguaje a partir de (un tipo particular de) habilidades motoras. De he- 
cho, la propia Greenfield (1991) defendia que a partir de cierta edad ambas tareas 
dependían de circuitos neuronales diferentes. 


UNIDADES DE 
ORDEN SUPERIOR 


ENSAMBLAJES 


UNIDADES 


Figura 16,3. Imagen del “árbol sintáctico” correspondiente a la creación de una 
herramienta de lascas (adaptado de Moore, 2001). 


16.3.3. Las gramáticas de construcción de herramientas líticas 


Un último intento por aplicar al problema de la evolución del lenguaje los resul- 
tados derivados de los análisis de los procedimientos seguidos durante la fabrica- 
ción de herramientas (por ejemplo, lascas de piedra) es la propuesta de Moore 
(2010) sobre el “Espacio de Diseño de Lascas de Piedra”. Moore vuelve a apoyar- 
se en las estrategias seguidas para el ensamblaje de cubos y en la Gramática de la 
Acción (aunque esta vez, en la versión de Conway y Christiansen [2001]: signifi- 
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calivamente, en esta versión se prescinde también de las estrategias que no siguen 
la jerarquía). En la caracterización que hace del proceso de desarrollo de una he- 
rramienta de lascas, Moore sigue un esquema que recuerda a un árbol sintáctico y 
hace uso de tres niveles de análisis que son fáciles de relacionar con los usados en 
sintaxis: unidades (- palabras), ensamblajes (- sintagmas) y unidades de nivel 
superior (- cláusulas u oraciones) (figura 16.3). 


16.3.4. Aspectos neurobiológicos de la fabricación de herramientas líticas 


En los últimos años se ha recurrido a los análisis neurobiológicos para tratar de de- 
terminar si la fabricación y el uso de herramientas dependen de los mismos procesos 
cognitivos que el lenguaje. Para ello, se han comparado los patrones de actividad 
cerebral durante ambos tipos de tareas. Lo que parece fácil sobre el papel no lo es 
tanto en la práctica, en parte por razones de tipo técnico (por ejemplo, las técnicas de 
resonancia magnética funcional son muy sensibles al movimiento del cuerpo). En un 
experimento muy conocido, Stout y colaboradores (2008) examinaron la actividad 
cerebral mediante tomografía por emisión de positrones de tres talladores expertos 
durante la fabricación de herramientas líticas según la técnica olduvaiense, empleada 
por el Homo habilis. Contrariamente a lo esperado, se observó una activación bilate- 
ral (hasta ese momento se creía que durante la manipulación de herramientas se acti- 
vaba básicamente el hemisferio izquierdo, con independencia de la mano que se 
usara). En particular, se produjo un reclutamiento de la porción inferior del lóbulo 
parietal. La activación bilateral observada es consistente, según los autores, con un 
conocimiento profundo de las propiedades del sistema cuerpo + herramienta, carac- 
terístico de la ejecución experta. En cambio, cuando se pedía a los sujetos que fabri- 
caran herramientas según el método achelense (asociado a homininos posteriores al 
Homo habilis, especialmente al Homo erectus) se observaba una activación mayor 
del hemisferio derecho, incluyendo el área de Brodmann 45. Según los autores, esta 
diferencia respondería al importante papel que el córtex prefrontal desempeña en la 
regulación del comportamiento flexible, coordinado y que apunta a objetivos concre- 
tos. En lo que se refiere a las relaciones entre manipulación y lenguaje, Stout y cola- 
boradores recuerdan que el hemisferio derecho se ha vinculado con fenómenos lin- 
glísticos de mayor amplitud, como la metáfora, el lenguaje figurativo, el significado 
connotativo, la prosodia y la comprensión del discurso. Pero también lo ha sido con 
procesos perceptivos y motores a escalas espacio-temporales mayores, incluyendo la 
percepción de grupos. Aunque como señalan los propios autores este tipo de infe- 
rencias son arriesgadas (para empezar, porque no podemos saber nada de los patro- 
nes de activación cerebral en especies extintas), estos experimentos sugieren que 
quienes crearon ambos tipos de culturas líticas habrian contado con capacidades 
cognitivas diferentes y, consecuentemente, con habilidades linglísticas distintas. 
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La posibilidad de que el procesamiento motor y el lingUístico hagan uso de un 
mismo dispositivo computacional, que seria funcionalmente inespecifico, es muy 
atractiva. De hecho, sopesamos esta posibilidad en el capitulo 14 al discutir los 
indicios de tipo comparado y volveremos a considerarla en el capítulo 18, esta vez 
como parte fundamental de un modelo particular de evolución del lenguaje. En 
todo caso, hay evidencias neurobiológicas adicionales a las consideradas ante- 
riormente que parecen confirmarla y que son relevantes para la cuestión que es-— 
tamos tratando en este apartado. Asi, numerosos estudios sugieren que a nivel 
neuronal los movimientos están controlados por un dispositivo “central” y que los 
factores bivmecánicos (manos, brazos, boca, etc.) desempeñan un papel secunda- 
rio (Dipietro ef al., 2009). Diferentes estudios de imagen cerebral funcional indi- 
can que durante el procesamiento motor y el lingUístico se activan casi las mismas 
regiones corticales y subcorticales, y que la información viaja por haces nerviosos 
parecidos, en particular, por el fasciculo arqueado (Makuuchi, 2010). De hecho, 
entre los especialistas en el análisis del movimiento y sus trastornos es frecuente 
hablar de primitivos motores (o movemas) que se combinan para formar movi- 
mientos complejos (Del Vecchio ef al., 2003) y que lo hacen siguiendo reglas 
especificas (Flash y Hochner, 2005). 


16.4. El caso de los nudos 


En 2006 Camps y Uriagereka publicaron una atrevida hipótesis según la cual la 
presencia de nudos en el registro fósil podría ser indicativa de la existencia de una 
capacidad computacional equivalente a la que caracteriza al lenguaje moderno. 
Hay diferentes maneras de acoplar una herramienta de piedra a un mango para 
volverla más eficaz. En los yacimientos neandertales se han encontrado puntas de 
piedra unidas a mangos de madera mediante betún, una sustancia pegajosa pare- 
cida al alquitrán (Boéda ef al.. 1996). Una manera mejor de hacerlo es atándolos 
mediante cuerdas. Las fibras pueden obtenerse en cualquier parte (a diferencia del 
betún) y además los nudos pueden deshacerse o cortarse para reaprovechar una 
punta de flecha. Camps y Uriagereka observaron que, curiosamente (o significati- 
vamente), no existe ninguna prueba que indique que los neandertales hiciesen 
nudos. En cambio, los indicios de la presencia de nudos, tanto directos (en repre- 
sentaciones de adornos trenzados) o indirectos (por ejemplo, porque fueron nece- 
sarios para construir los andamios usados para pintar techos situados a gran altura 
O para crear collares con conchas agujereadas) son muy frecuentes en yacimientos 
correspondientes a los humanos modernos. Según estos autores, la planificación y 
la ejecución de un nudo puede considerarse una tarea computacionalmente equi- 
valente al procesamiento de determinadas oraciones. En particular, y tomando 
como referencia la jerarquia de lenguajes formales que empleamos en el capítu- 
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lo 14 para caracterizar los sistemas computacionales encontrados en la naturaleza, 
podría describirse como una tarea sensible al contexto. Por tanto, sería equivalen- 
te a las que entraña la generación y comprensión de oraciones que contienen, por 
ejemplo, correferencias cruzadas entre pronombres y antecedentes, como ocurre 
en Juan prometió a Pedro ayudarle con las tareas (figura 16.4). Son precisamen- 
te estas tareas las que demandan la máxima capacidad de memoria de trabajo, lo 
que constituye un interesante vínculo con otra de las hipótesis discutidas en este 
capítulo, a saber la de Coolidge y Wynn (en el capítulo 18 exploraremos con más 
detalle esta relación, cuando presentemos el modelo de evolución del lenguaje 
debido a Balari y colaboradores (2011); véase también Balari y Lorenzo (2013). 


Juan, prometió a Pedro, PRO, ayudarle con las tareas 


A DE 


Figura 16.4. Ejemplo de oración con correferencias cruzadas, cuyo procesamiento exige 
un sistema computacional sensible al contexto en la Jerarquía de Chomsky. Las flechas y 
los subindices indican las relaciones entre pronombres y antecedentes. PRO es una 
categoría vacía (esto es, carente de forma fonológica) que tiene las propiedades de un 
pronombre (elaboración propia). 


Como ocurre con la mayoría de las hipótesis de este tipo, no es posible afir- 
mar sin más a partir de la ausencia en el registro fósil de determinados indicios 
indirectos (como los nudos) que un hominino extinto era incapaz de llevar a cabo 
mentalmente las operaciones necesarias para su creación (los nudos podrían estar 
ausentes por otras causas). Al mismo tiempo, y como comentamos en el capitu- 
lo 14, diversos autores (por ejemplo, Hurford, 2011) desaconsejan la aplicación 
de la Jerarquía de Chomsky a este tipo de problemas. Y no solo porque, como 
también señalamos entonces, diferentes componentes del lenguaje ocupan lugares 
distintos dentro de la Jerarquía (Heinz, en prensa), sino porque diferentes tipos de 
gramáticas pueden llegar a describir la misma operación, radicando la diferencia 
en la cantidad de pasos necesarios para ello. En general, se asume que el lenguaje 
humano siempre escoge “la opción más económica” (y ahí se quiere encontrar la 
legitimidad para este tipo de inferencias). Sin embargo, que algo sea más econó- 
mico (generalmente, en términos de memoria, que suele ser el factor clave consi- 
derado casi siempre) no implica siempre que sea obligatorio. En otras palabras, no 
es lo mismo describir una operación (que es lo que hacen las gramáticas formales) 
que explicar el funcionamiento de la mente que ejecutó esa operación (que pudo 
hacerse además merced a otro tipo de computaciones). Y sobre todo, la clave 
estriba en la existencia de creatividad: cualquier tarea, por compleja que sea (por 
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inclusión, compleja en relación con la Jerarquía de Chomsky) puede descompo- 
nerse (y por tanto, realizarse) mediante una suma secuencial de tareas de comple- 
jidad computacional menor. Y de hecho, algunos monos han aprendido a hacer 
nudos mediante un entrenamiento adecuado (Herzfeld y Lestel, 2005) Ñ 


16.5. Grabados en piedra 


En el capítulo 6 presentamos los grabados encontrados en la cueva de Blombos 
(atribuidos a seres humanos modernos y con una antigiledad de unos 80.000 
años) como un indicio importante de la presencia de arte figurativo abstracto. 
Como apuntábamos entonces, este tipo de representaciones se ha analizado re- 
cientemente desde el punto de vista de las computaciones necesarias para su 
producción (Longa, 2013). Según este autor, la existencia de relaciones cruza- 
das entre las líneas que integran el grabado permite justificar que el proceso es 
computacionalmente equivalente al procesamiento de oraciones con dependen- 
cias cruzadas y, por consiguiente, ocupa un lugar elevado en la Jerarquia de 
Chomsky (asumiendo que el sistema computacional implicado en ambos casos 
es el mismo) (figura 16.5). 
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Figura 16.5. Pieza M1-6 de Blombos (A), secuencia de grabado del motivo (B) y 
dependencias cruzadas existentes entre las marcas que lo integran (C) 
(adaptado de Longa, 2013). 
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Esta hipótesis no deja de ser interesante, aunque cabe hacerle las mismas ob- 
jeciones que a la anterior. En todo caso, es muy interesante que Rodríguez-Vidal 
y colaboradores (2014) hayan encontrado recientemente en la cueva de Gorham 
(Gibraltar) grabados en roca realizados presumiblemente hace unos 39,000 años 
por los neandertales, que encontraron allí uno de sus últimos refugios en Europa. 
Al igual que sucede con las piezas de Blombos, los grabados de Gorham consis- 
ten básicamente en líneas entrecruzadas (figura 16.6). Según los autores, su des- 
cubrimiento constituiría una prueba de que el pensamiento abstracto y la expre- 
sión en forma de figuras geométricas estaban al alcance de los neandertales. Sería 
interesante realizar un análisis de estos grabados aplicando la misma metodología 
que en el caso anterior. Si realmente ambos patrones fueran idénticos y demanda- 
sen el mismo tipo de capacidades computacionales, cabría pensar que estamos 
antes dos fenotipos cognitivos semejantes. En todo caso, al igual que sucedía con 
la cultura chatelperroniense, sigue siendo un misterio por qué estos ejemplos de 
comportamiento moderno aparecen solo en el sur de la peninsula ibérica y en un 
momento tan próximo a la extinción de la especie. 


Figura 16.6. Imagen de unos de los grabados de origen presumiblemente neandertal 
encontrado en la cueva de Gorham (Gibraltar). 


16.6. Conclusiones 


La revisión que hemos hecho de los indicios arqueológicos y cognitivos relacio- 
nados con la evolución del lenguaje, que presentamos en el capítulo 6, los ha re- 
valorizado sustancialmente. La interpretación tradicional veía en ellos meras se- 
ñlales de simbolismo o de comportamiento moderno (un término que se antoja 
excesivamente vago). Sin embargo, el análisis de las capacidades y procedimien- 
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tos subyacentes a la planificación y ejecución de muchos de ellos (herramientas 
líticas, nudos, grabados, etc.) ha resultado ser informativo de aspectos que se con- 
sideran nucleares del lenguaje, en particular, de su sintaxis. Para ello se ha recu- 
rrido a una herramienta de análisis (la jerarquía de lenguajes formales propuesta 
por Chomsky) que, con todas las limitaciones que se han apuntado en diversos 
momentos, sirvió para encontrar continuidad en el caso de las especies animales 
vivas (véase el capitulo 14). Los restos arqueológicos son indicativos de que de- 
trás de una pintura, de un grabado o de una herramienta lítica hay una mente que 
lo planificó y lo ejecutó. Sin embargo solo tenemos un acceso parcial a la estruc- 
tura del cerebro que da soporte a esa mente (algo ya discutido en el capítulo ante- 
rior). Al considerar este tipo de indicios hemos tratado de buscar (y lo hemos 
encontrado en parte) un camino de entrada alternativo al funcionamiento de dicha 
mente. Ciertamente, no se puede obviar el problema que supone el hecho de que, 
tras la extinción de todos los miembros de la subtribu Hominina, el único término 
de comparación con el que contamos es nuestra propia especie, la única de dicho 
grupo que ha sobrevivido (las diferencias cognitivas con los grandes simios son 
mucho mayores). 

Es lícito preguntarse si dice algo realmente sobre las capacidades linglísticas 
de un individuo el hecho de tener una mandíbula más gruesa, un toro supraorbital 
más marcado o ser capaz de grabar figuras romboidales en una piedra. Es dificil 
afirmarlo taxativamente. Pero reuniendo todas estas piezas (que habitualmente se 
han estudiado por separado) y aplicando el tipo de metodología que se ha descrito 
en estos tres últimos capítulos, da la impresión de que se está en vías de poder 
delimitar con bastante precisión las capacidades cognitivas de las especies extin- 
tas de homininos y, por consiguiente, de trazar con mayor fiabilidad la evolución 
del lenguaje. ¿Entraña entonces el lenguaje algún tipo de diferencia cualitativa? Si 
la comparación se hace con los grandes simios, seguramente sí (recordemos los 
nada fructíferos intentos de enseñar una lengua humana a estos animales). En 
cambio, cuando se trata de los neandertales y nosotros, los limites entre lo que son 
una cognición y un lenguaje “modernos” y lo que no lo son se vuelven menos * 
nítidos. Continuamente aparecen nuevos indicios de todo tipo, los cuales pueden 
volver implausible un escenario que parecía definitivamente asentado. En los dos 
últimos capítulos del libro se presentarán algunas de las hipótesis sobre la evolu- 
ción del lenguaje que tratan de interpretar este complejo escenario. 
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Algunas hipótesis 
sobre el origen del lenguaje 


l:n el capítulo 1 revisamos todo tipo de teorías acerca del origen del lenguaje y co- 
mentamos que la mayoría de ellas carecía de base empírica alguna. En este capítulo 
(y también en el siguiente) discutiremos con cierto detalle algunos modelos de evolu- 
ción del lenguaje propuestos en las últimas décadas. A diferencia de aquellas teorías 
“precientíficas”, estos modelos tratan de dar respuesta a los interrogantes que hoy 
entendemos cruciales en relación con dicha cuestión y, sobre todo, buscan integrar 
de un modo coherente el amplio conjunto de indicios que hemos presentado en el 
libro. En buena medida, estos modelos han servido de estímulo a las líneas de inves- 
tigación que resultan más prometedoras en la actualidad, y como veremos en el pró- 
ximo capitulo, han sentado las bases para nuevas hipótesis, algunas muy prometedo- 
ras, acerca de cómo pudo haber evolucionado el lenguaje en nuestra especie. 


17.1. Modelos y líneas de investigación 


En ciencia un modelo es un esquema teórico de un fenómeno complejo, que buscar 
explicar su naturaleza y predecir su comportamiento. Por las propias características 
de la pregunta que tratan de responder, los modelos de la evolución del lenguaje son 
eminentemente explicativos, interesándose por el itinerario seguido por esta facul- 
tad hasta el presente (aunque como vimos en el capítulo 7, el estudio del cambio 
lingúístico abre interrogantes acerca de cómo podrán ser las lenguas en el futuro). 
Los modelos aspiran a ser holísticos y a explicar todos los fenómenos en los que se 
basan, pero con frecuencia hay casos que se les escapan. Estas excepciones y des- 
ajustes son los que impulsan su optimización y llevan a la comunidad científica a 
mejorarlos o a sustituirlos por otros más adecuados. En Linglística, un ejemplo 
paradigmático (y muy importante para la cuestión que estamos tratando) lo repre- 
sentan los modelos formales del lenguaje debidos a los trabajos de Chomsky y la 
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escucla generativa. Como los que podemos encontrar en otras áreas, estos modelos 
son altamente abstractos, adoptando la forma de un conjunto de reglas u operacio- 
nes que tratan de explicar cómo sc producen e interpretan las oraciones. Desde los 
años $0 dcl siglo pasado, diferentes modelos de este tipo se han sucedido en cl 
tiempo, desdc el de Principios y Parámetros, con su idea de los dos nivcles (la es- 
tructura profunda y la estructura superficial de las oraciones, esta última objeto de 
una interpretación semántica en la denominada Forma Lógica y convertida en una 
secuencia de sonidos exteriorizables, en la denominada Forma Fonológica) hasta el 
reciente Programa Minimalista, cn el que el lenguaje se reduce a unas pocas Opera- 
ciones básicas (volveremos a hablar de minimalismo cn cl siguiente capitulo). 

En lo que sc refiere especificamente a la evolución del lenguaje, modelos más o 
menos completos existen pocos. En cambio, hay abiertas numcrosas líneas de inves- 
tigación (no en vano se trata de un área eminentemente interdisciplinar), que cn mu- 
chos casos se aventuran a dar una interpretación de los resultados que van generan- 
do, e incluso a confrontarlos con algún modelo particular, si bien en la mayoría de 
los casos (posiblemente porquc no existe ningún modelo que les parezca convincen- 
te), su objetivo fundamental es la producción de datos empiricos. Algunos de estos 
modelos son muy teóricos (o se basan en datos eminentemente lingúísticos) y solo 
tienen una vaga relación con los análisis de tipo neurobiológico, como ocurre con el 
modelo del bioprograma de Bickerton, que presentamos en capitulos anteriores. En 
otros casos (y de estos nos ocuparemos en estc capitulo) se basan sobre todo en datos 
neuropsicológicos, estando relacionados fundamentalmente con la estructura y el 
funcionamiento del cerebro, y dejando en un segundo plano la teoría linglística. 

Los modelos que vamos a analizar con detalle en este capítulo pueden caracterizarse 
como “neuromotores”, porque todos ellos intentan explicar la evolución del lenguaje a 
partir de la evolución de las áreas cerebrales que se encargan del procesamiento motor, 
lo cual no debe sorprendernos demasiado si tenemos en cuenta lo discutido en el capitu- 
lo anterior acerca de la profunda relación que existe entre la planificación y la ejccución 
de táreas motoras y linglísticas. Estas propuestas no son nuevas. Ya en el siglo XVIII 
Condillac (a quien hicimos referencia en el capítulo 1) sugirió que el origen del lenguaje 
humano estaba en el movimiento de las extremidades superiores. La idea de que el len- 
guaje aparece como resultado de un cambio de función del área de Broca es también una 
hipótesis recurrente en el área. Así, por ejemplo, Wilkins y Wakefield (1995) sugieren 
que el lenguaje habría aparecido como resultado dc un cambio de función de esta área, 
que en nuestros antepasados se habria encargado del control de los movimientos secuen- 
ciales necesarios para la manipulación de objetos. Según estos investigadores (y en esto 
siguen al paleoantropólogo Tobias), solo a partir de la aparición del Homo habilis (hace 
unos 2 milloncs de años) el área de Broca (y la de Wernickc) habrian comenzado a pro- 
cesar estímulos sensoriales y a transformarlos en estructuras conceptuales “amodales” y 
jerárquicamente ordenadas. Seguidamente nos ocuparemos de los dos modelos más 
importantes de este tipo: cl de Michael Corballis y el de Phillip Bickerton. 
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Figura 17.1. Comportamiento y localización de las neuronas espejo. En la parte superior de 
la figura se ilustra el patrón de actividad de una neurona espejo del área 5 del córtex frontal 
del macaco (área FS). La neurona descarga cuando el animal agarra un objeto (a), pero tam- 
bién cuando observa al experimentador asir ese mismo objeto (b). En la parte inferior se 
ilustra la distribución de las neuronas espejo en el córtex parietal posterior y el córtex frontal 
agranular del macaco. En la parte central se muestra la parcelación citoarquitectónica del 
córtex frontal agranular (las diferentes áreas que lo integran se han sombreado y se han 
identificado con la letra F y distintos números arábigos) y del lóbulo parietal (las zonas que 
lo forman también se han sombreado y se han identificado con la letra P seguida de diferen- 
tes letras: PE, PEc, PEip, PF, PFG y PG). La zona del córtex frontal ampliada a la izquierda 
muestra la organización del área FS, que, como puede verse, está integrada por tres partes 
diferentes (F5Sc, FSp y FSa). Las neuronas espejo se encuentran típicamente en la región 
F5c. La zona ampliada a la derecha corresponde a las áreas localizadas en la inmediaciones 
del surco intraparietal. Otras abreviaturas: Al, surco arqueado inferior; AIP. área intraparie- 
tal anterior; AS, surco arqueado superior: C, surco central; CA, fisura calcarina; CG, córtex 
cingulado; FEF, campo visual frontal; 10, surco occipital inferior; 1P, surco precentral infe- 
rior; L, surco lateral; LIP, área intraparietal lateral; Lu, surco lunado; MIP, área intraparietal 
medial; P, surco principal; POs, surco parieto-occipital; STS, surco temporal superior; VIP, 
área intraparietal ventral) (tomado de Rizzolatti y Fabbri-Destro, 2008). 


17.2. Corballis y el origen gestual del lenguaje 
De manera intermitente se ha propuesto la idea de que el lenguaje humano tiene un 


origen gestual (véase Condillac, 1746; Jastrow, 1886). La idea fundamental cs que 
el lenguaje, que hoy emplea de manera preemincnte el canal oral para su exteriori- 
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zación, usaba en origen gestos y movimientos para transmitirse, como pasa hoy dia 
con las lenguas de signos. En la actualidad, Michael Corballis es uno de los princi- 
pales defensores de esta teoría, plasmada en su conocido libro From Hand to Mouth 
(2002). En buena medida, la hipótesis de Corballis se basa en el papel de las neuro- 
nas espejo (de las que nos ocupamos en el capitulo 14) en las vocalizaciones volun- 
tarias. Como discutimos entonces, este tipo de neuronas se descubrieron casualmen- 
te en el macaco. Se activan al reconocer el movimiento de agarrar algo con la mano 
o la boca (Rizzolatti ef al., 1988) y se localizan en una región (la F5) homóloga al 
área de Broca (figura 17.1). Fueron, de hecho, los propios Rizzolati y Arbib (1998) 
los que sugirieron que este sistema de relación entre la observación y la ejecución 
de tareas motoras podría aplicarse al ámbito de la comunicación, de tal manera que 
el vinculo entre actor y observador podría convertirse en el enlace entre emisor y el 
receptor de un mensaje. Según Rizzolatti y Arbib (1998), esta transición de la ges- 
tualidad a la oralidad se habria producido con el paso del género Australopithecus 
al Homo. Adviértase, en todo caso, que como enfatizan los propios autores, la dis- 
cusión concierne al habla (speech) y no al lenguaje (language), por lo que no se 
están teniendo cn cuenta los procesos morfosintácticos y semánticos, con respecto a 
los cuales las neuronas espejo podrian ser poco informativas. 
Lo fundamental de la hipótesis de Corballis se recoge en la figura 17.2. 


Habla moderna ) 


Remodelacion 
del tracto 
vocal 


¿Optmzación molecular 
de FOXP2? 


Í Protolenguaje 
Elementos 
manuales y faciales 


Elementos 
vocales 


Sofisticación del lenguaje 


Homininos | | Género | 


Homo sapiens 
primitivos 


Figura 17.2. Representación esquemática de las principales etapas de la evolución del 
lenguaje según Corballis (adaptado de Corballis, 2002). 
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Además de en la función de las neuronas espejo, el modelo de Corballis se 
basa en dos importantes descubrimientos adicionales. En primer lugar, y como 
señalan Gentilucci y Corballis (2006), en los primates no humanos el control cor- 
tical de las vocalizaciones es escaso o nulo, por lo que este tipo de control debió 
de aparecer durante la hominización. En cambio, el control cortical de la manipu- 
lación es mucho mayor, como demuestra el (relativo) éxito de la enseñanza de las 
lenguas de signos a los grandes simios. En segundo lugar, Corballis asume una 
vieja observación de la antropología, a saber, que con la emergencia del bipeda- 
lismo, las manos se liberaron de su función locomotora y pudieron emplearse en 
otras tareas, incluyendo la comunicación gestual. Como ilustra la figura 17.2, el 
modelo evolutivo que defiende Corballis es de tipo gradualista, puesto que sugie- 
re que se habría pasado poco a poco de un sistema de comunicación gestual a otra 
oral mediante la introducción progresiva de elementos vocales. En esto Corballis 
se basa sobre todo en la teoría motora del habla de Alvin M. Liberman y colabo- 
radores (1967), según la cual el sistema de sonidos de una lengua cs un sistema de 
producción de gestos articulatorios (que se ejecutarian merced a órganos diferen- 
tes, en particular, los labios, el paladar, la lengua, etc.). Gentilucci y Corballis 
(2006) señalan que el habla no ha reemplazado del todo a la gestualidad en la 
comunicación, dado que al hablar nos servimos continuamente de todo tipo de 
gestos, posturas y movimientos del cuerpo. Resulta además significativo que el 
efecto “en la punta de la lengua” (cuando hemos activado el significado de una 
palabra, pero no hemos logrado hacer lo propio con la forma fonológica, por lo 
que no logramos expresarla) tiene su equivalente en lenguas de signos, lo que 
sería una prueba de que este tipo de lenguas tiene también dualidad de patrón. 

Entre las ventajas que según Corballis habria reportado el paso de la gestualidad a 
la oralidad se encontraría el hecho de que la comunicación se habría facilitado en con- 
diciones de escasa visibilidad y que la liberación de las manos (en este caso de la fun- 
ción comunicativa que habrían tenido hasta ese momento) habría permitido dedicarlas 
a otras actividades también muy productivas, incluyendo la fabricación y el uso de 
herramientas. Gentilucci y Corballis (2006: 956) consideran que solo el Homo sapiens 
habria alcanzado este estadio final, y una de las pruebas que aducen sería la presencia 
de la secuencia moderna del gen FOXP2, que, como discutimos en cl capítulo 5, está 
fundamentalmente relacionado con el habla y no tanto con la gramática (aunque no 
olvidemos que también los neandertales contaban con la secuencia moderna). 


17.3. Lieberman y la gramática de los ganglios basales 
Como discutimos en el capítulo 5, el procesamiento del lenguaje no depende únicamen- 


te del córtex cerebral. Un modelo como el anterior, centrado en el cambio de función de 
las neuronas espejos, puede ser entonces insuficiente para explicar cómo apareció el 
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lenguaje, El corticocentrismo es algo hasta cierto punto inevitable cuando se discute l: 
evolución del lenguaje, pues entronca con una idea muy arraigada que ve en la evolu- 
ción del córtex cerebral el origen de los rasgos que hacen al hombre modemo como es. 
Ciertamente, el volumen del córtex ha aumentado a lo largo de la hominización. Sin 
embargo, otras regiones del cerebro también se han modificado. Esta es precisamente la 
gran crítica que Philip Lieberman (2002) hace a propuestas como las anteriores, y en 
general, a lo que él llama el “modelo Broca-Wemicke” de evolución del lenguaje. Sin 
negar la implicación del área de Broca en la actividad sintáctica o la de Wernicke en la 
actividad semántica (antes bien, lo que él hace es asumirlas e integrarlas en su propio 
modelo), l.ieberman señala que esc tipo de modelos están desfasados y reflejan viejos 
hábitos de la frenología. Después de revisar la literatura existente al respecto, Lieber- 
man observa que en todos los casos de afasias (empleados para justificar tales modelos) 
el daño no es únicamente cortical, sino también subcortical. Al mismo tiempo existen 
casos en los que no están dañadas las áreas de Broca y Wemicke (y sí estructuras sub- 
corticales como los ganglios basales) y sin embargo, los sintomas son parecidos a los de 
las afasias homónimas (Adrover el al., 2011). Ello lleva a Lieberman a defender que los 
ganglios basales, en particular, constituyen un área relevante implicada en el procesa- 
miento sintáctico (figura 17.3). Los ganglios basales, recuerda Lieberman, intervienen 
en tareas motoras (como lo hace también el área de Broca), en relación con el aprendi- 
zaje por recompensa y la secuenciación de eventos. 


Figura 17.3, Estructura y localización cerebral de los ganglios basales 
(tomado de Lieberman, 2009). 


En su modelo (Lieberman, 2000, 2006), conocido como “gramática de los gan- 
glios basales”, el lenguaje se reduce a tres componentes. Por un lado, existiría un 
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diccionario de elementos computables (un lexicón almacenado en la memoria a lar- 
go plazo, el cual contiene información sobre la realidad extralingúistica). Por otro, 
un dispositivo computacional capaz de procesar dichos elementos simbólicos (y de 
lograr la exteriorización y la interiorización, en forma de secuencias de sonidos, del 
resultado de las computaciones que lleva a cabo). Este último resultaría de la inter- 
acción de otros dos componentes: un secuenciador (la actividad que llevan a cabo los 
ganglios basales) y una memoria de trabajo a corto plazo (el resultado de las activi- 
dades coordinadas que desempeñan diversas estructuras corticales), que permite 
mantener activos los elementos objeto de computación mientras se trabaja con ellos. 
Significativamente, un sistema computacional de este tipo podria aplicarse al proce- 
samiento de inputs de diversa naturaleza y no solo de los elementos almacenados en 
el lexicón, de modo que sería capaz igualmente de generar secuencias motoras (re- 
cuérdese, una vez más, el importante vinculo que se ha encontrado entre tareas mo- 
toras y lingúisticas, así como la discusión que se hizo en el capitulo 14 acerca del 
posible carácter inespecifico del sistema computacional del lenguaje). 

Este modelo de procesamiento lingllistico descansa en un complejo circuito 
córtico-estriato-cortical (figura 17.4). Al ser un circuito, la información sigue un 
camino bidireccional (input-oufpur), de manera que permite explicar no solo la 
emisión de la señal, sino su recepción (como siempre se ha reclamado desde el 
ámbito de la psicolinglística). Además, al estar los ganglios basales implicados 
en el aprendizaje reforzado por recompensa, Lieberman encuentra una explica- 
ción al modo en que el hablante aprende a decodificar y codificar las señales que 
emplea para comunicarse con otros hablantes (ser comprendido es la mayor re- 
compensa que puede obtenerse durante la comunicación). A diferencia de 
Chomsky, Lieberman concibe el lenguaje como algo aprendido. 


* . * * 


Ganglhos basales p 
244 . 4 ) Córtex y 
di Córtex motor pa 
E F 
Milano 


Figura 17.4. Las diferentes poblaciones neuronales que intervienen en el procesamiento 
del lenguaje según Lieberman y conexiones funcionales existentes 
entre ellas (tomado de l.ieberman, 2002). 
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Finalmente, cn el hecho de que el gen FOXP2 se expresa precisamente en los 
ganglios basales (entre otros lugares) y que, como ya se ha indicado, su mutación 
da lugar a problemas de habla fundamentalmente, Lieberman ve una confirma- 
ción de su idea de que la base a partir de la cual se habría desarrollado la sintaxis 
habría sido el habla (en un proceso que se podria calificar de exaptación), a dife- 
rencia de lo que defendía el modelo de Corballis. Volveremos a ocuparnos del 
modelo de l.ieberman en el siguiente capítulo. 


17.4. Conclusiones 


Los dos modelos descritos en este capitulo intentan conciliar lo que sabemos 
acerca de la anatomía, la función y la evolución del cerebro, con lo que conoce- 
mos sobre cl procesamiento del lenguaje a nivel cerebral, y en último término. 
con lo que la teoría lingilistica ha aprendido acerca de las propiedades fundamen- 
tales de las lenguas. Una vez más, el problema más importante al que deben en- 
frentarse es cómo encajarian el resto de los homininos en ambos modelos. En 
particular, sería interesante conocer en qué momento aparecen (o cambian de 
función) las estructuras citoarquitectónicas que son fundamentales en uno u otro. 
Como apuntamos anteriormente, en el caso del modelo basado en las neuro- 
nas espejo, Rizzolatti y Arbib (1998) sugieren que el cambio de función de este 
tipo de neuronas debió de producirse seguramente durante la transición entre el 
género Australopithecus y el género Homo. En el modelo de Corballis la evolu- 
ción de la sintaxis antecede al cambio en los sistemas de exteriorización del len- 
guaje, esto es, al paso de la gestualidad a la vocalización (véase la figura 17.2). 
Sin embargo, como reflexiona Barceló-Coblijn (2011), la hipótesis de que solo 
los humanos modernos fueron capaces de usar el sistema de las neuronas espejo 
en conexión con un sistema de expresión oral no casa demasiado bien con lo que 
hoy creemos saber sobre la fisiología neandertal, en particular, con el hecho de 
que los neandertales contaban presumiblemente con la mayor parte (sino todos) 
los componentes físicos, neuronales y genéticos relacionados con el lenguaje 
moderno, como hemos discutido en diferentes capitulos del libro. Como también 
hemos discutido (y volveremos a tratar en el siguiente capítulo), antes que a dife- 
rencias en la capacidad de control de la vocalización (según el modelo de Corba- 
llis, por un desarrollo insuficiente del sistema de las neuronas espejo aplicado al 
habla), las diferencias en las capacidades lingilísticas de neandertales y humanos 
modernos parecen deberse a diferencias cognitivas. De hecho, el argumento de 
Corballis de que la liberación de las manos (al pasar de la gestualidad a la orali- 
dad) habría ayudado a nuestros ancestros a optimizar otras habilidades podría 
aplicarse igualmente al caso de los neandertales (y de hecho, como se discutió en 
el capítulo 6, los neandertales han dejado una ingente cantidad de artefactos líti- 
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cos). En suma, no hay demasiados indicios que permitan afirmar que no vocaliza- 
ban de una manera muy similar (si no idéntica) a nosotros. 

En lo que se refiere a la vocalización, !.ieberman (2009) sostiene que los 
neandertales no eran capaces de producir el mismo rango de sonidos con valor 
lingilístico que los humanos modernos, si bien las razones tienen que ver funda- 
mentalmente con la longitud de su cuello y con la diferente proporción de las 
cavidades del tracto vocal (en el capitulo 6 discutimos los resultados de las re- 
construcciones que Lieberman hizo de las estructuras del habla neandertales). Lo 
anterior es compatible, desde luego, con la posibilidad de que usaran sonidos para 
comunicarse con alguna eficacia. En lo que se refiere a la sintaxis, Lieberman redu- 
ce el problema de su aparición a la optimización del circuito córtico-estriato-cortical 
descrito anteriormente, al ser la sintaxis un derivado del mismo circuito que permite 
la capacidad articulatoria moderna. Por tanto, nada impide, en principio, que los 
neandertales tuviesen una sintaxis moderna (una prueba de ello podrian ser los 
restos de su cultura material, que se discutió en los capítulos 6 y 16). Sin embar- 
go, al carecer de un tracto vocal moderno, Lieberman considera que no habrían 
podido disfrutar de la totalidad de las ventajas adaptativas que comporta un len- 
guaje como el nuestro. 

En consecuencia, ambos modelos coinciden en defender que la sintaxis es 
más antigua que el lenguaje moderno y que el salto cualitativo que dio lugar a 
este consistió en la conexión de esta capacidad sintáctica con un mecanismo de 
exteriorización vocal optimizado. Si la sintaxis es lo que distingue realmente al 
lenguaje humano de otros “lenguajes” y de otros dispositivos de comunicación, 
entonces estos modelos se centran en algo secundario o periférico, como es la 
externalización, mientras que no explican cómo evolucionó la sintaxis, ni si exis- 
tieron fases en el desarrollo de la sintaxis moderna. En el último capítulo de libro 
describiremos con detalle dos modelos que intentan, precisamente, responder a 
esta importante cuestión y que nos parecen los más apropiados de los desarrolla- 
dos hasta la fecha para explicar el modo en que evolucionó el lenguaje. 
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A modo de colofón de lo discutido en este libro, el último capítulo se ocupa en 
detalle de un modelo particular de evolución del lenguaje, a saber, el de la Facul- 
tad del Lenguaje desarrollado por Chomsky (Hauser ef al., 2002) y dos de sus 
modelos subsidiarios aparecidos recientemente: el lenguaje como fenotipo 
computacional (Balari y Lorenzo, 2013) y el cerebro apto para el lenguaje (the 
language-ready brain) (Boeckx y Benítez-Burraco, 2014). Como cabe esperar, se 
trata de hipótesis cuestionadas y cuestionables, como la práctica totalidad de las 
formuladas hasta la fecha acerca del origen y la evolución del lenguaje humano 
(véanse los capítulos | y 17). Al mismo tiempo, tienen la virtud de haber incorpo- 
rado algunas de las exigencias y restricciones impuestas por la moderna Biolin- 
glística a este tipo de modelos, en particular, los presupuestos en que se basa la 
Biología del desarrollo evolutiva (Evo-Devo), tal como se defendieron en los 
capítulos 13 y 15. Proporcionan, por consiguiente, un indicio de los caminos que 
probablemente seguirá en el futuro el estudio de una cuestión tan interesante y al 
mismo tiempo tan controvertida. . 


18.1. La Facultad del Lenguaje chomskiana 


A partir de la década de los años 60 del pasado siglo, los trabajos de Noam 
Chomsky supusieron una auténtica revolución en el campo de la LingUística y las 
Ciencias Cognitivas. El lenguaje dejó de considerare un producto cultural (exclu- 
sivamente) y pasó a concebirse como el resultado de la actividad cerebral. Este 
giro conceptual constituye el punto de arranque de los estudios sobre la biología 
del lenguaje, que han cristalizado en la nueva rama de la Lingúística que ha llega- 
do a conocerse como Biolingilística. Décadas de estudio del modo en que el niño 
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adquiere su lengua materna, de los trastornos del lenguaje, del procesamiento del 
lenguaje a nivel cerebral y de componentes homólogos del lenguaje en otras espe- 
cies vivas o extintas (cuestiones todas que hemos discutido en diferentes capítulos 
de este libro) han legitimado este giro biolingilíistico y, lo que es más importante 
para la cuestión que nos ocupa, han revitalizado y dado mayor rigor a los estudios 
sobre la evolución del lenguaje. 


PAÑAME TUS 


Figura 18.1. La Gramática Universal según el modelo de Principios y Parametros. De 
acuerdo con este modelo, el niño nacería conociendo unos principios lingúísticos univer- 
sales y una serie de parámetros de naturaleza binaria, que determinan las dimensiones de 
variación de las lenguas. En función de la lengua que esté adquiriendo los parámetros se 

fijan en un sentido u otro, dando lugar a la gramática (mental) de dicha lengua, que se 

utiliza para generar e interpretar oraciones (adaptado de Aitchison, 1996). 


El término facultad del lenguaje fue acuñado muy pronto por Chomsky para 
hacer referencia a la capacidad cognitiva, especifica de los seres humanos, de 
adquirir y usar una lengua. Dicha facultad satisfaría dos funciones básicas. Por un 
lado, permitiría llevar a cabo un análisis preliminar de los estímulos lingúísticos 
que rodean al individuo durante su desarrollo, con objeto de acceder a la informa- 
ción necesaria para poder adquirir la denominada competencia lingíiistica, esto es, 
el conocimiento interiorizado acerca de las reglas que integran la gramática de la 
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lengua que está adquiriendo (nos ocupamos de esta cuestión en el capítulo 9 y 
también en el 13). Por otro lado, la facultad del lenguaje contendría también algu- 
na clase de restricción al tipo de gramáticas que pueden implementarse en res- 
puesta a dichos datos. Inicialmente dichas restricciones tenían un carácter muy 
detallado, hasta el punto de que se postuló la existencia de una Gramática Univer- 
sal. Idealmente, este conocimiento gramatical estaria disponible desde el momen- 
to del nacimiento o incluso antes (discutimos esta posibilidad en el capitulo 9) y 
explicaría la existencia de rasgos universales a todas las lenguas (algo que trata- 
mos en el capitulo 8). La idea era sencilla: la interacción entre los datos lingilisti- 
cos, diferentes de una comunidad a otra, y la Gramática Universal generaba dife- 
rentes gramáticas mentales, correspondientes a las distintas lenguas, que luego se 
ponian en uso para la comunicación (a esto se lo llamó actuación, como también 
discutimos en el capitulo 12) (figura 18.1). 

Aunque este modelo fue muy productivo en su momento, hoy somos conscien- 
tes de que no es sostenible desde el punto de vista biológico. Adviértase que la 
Gramática Universal era un sistema de conocimiento muy articulado, cuyos prin- 
cipios se creian específicos de dominio (esto es, diferentes a los operativos en otras 
capacidades cognitivas), y que se consideraba de carácter doblemente modular (lo 
seria ella misma con relación a otras capacidades cognitivas y contendría diversos 
módulos, correspondientes a los diferentes niveles del lenguaje: fonología, morfo- 
logía, sintaxis, etc.). Al mismo tiempo, se defendió que este conocimiento debía 
estar codificado directamente en los genes (conformando el denominado genotipo 
lingúístico), el cual sería además homogéneo en la especie, si se dejan al margen 
los casos patológicos (véase, por ejemplo, Anderson y Lightfoot, 1999). En rela- 
ción con la cuestión que nos ocupa, la evolución del lenguaje se explicaría, en 
esencia, como la aparición de alguna mutación que dio lugar a dicho genotipo 
lingúístico. En la actualidad, buena parte de las asunciones anteriores se han reve- 
lado erróneas. Para empezar, como discutimos en el capitulo 15, la relación entre 
los genes y los caracteres es siempre indirecta. Los genes no son un plano del fe- 
notipo, sino que codifican productos bioquímicos que, a través de complejas inter- 
acciones con factores internos y ambientales, modulan el desarrollo del individuo. 
Por otro lado, los genes que hemos conseguido identificar como relacionados con 
el lenguaje son realmente polimórficos, de manera que existen múltiples variantes 
en diferentes individuos, muchas de las cuales contribuyen de forma diversa al 
desarrollo del lenguaje en la población normal. Además, este complejo programa 
regulador es responsable únicamente del desarrollo y el ensamblaje inicial de las 
áreas cerebrales y estructuras biológicas necesarias para el lenguaje. Como hemos 
discutido en diferentes momentos, estas estructuras pueden intervenir en una, dos o 
varias funciones biológicas distintas (y viceversa: una función puede demandar del 
concurso de estructuras diferentes). Este hecho es particularmente cierto en el caso 
del cerebro. Consecuentemente, no existen “áreas del lenguaje” en sentido estricto, 
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esto es, dedicadas exclusivamente al procesamiento de estimulos lingUisticos y 
programadas para ello desde antes del nacimiento. Como también hemos subraya- 
do en diferentes ocasiones, las distintas regiones del cerebro parecen ocuparse de 
computaciones y representaciones de nivel más básico, que se emplean para el 
lenguaje, pero también para otras funciones cognitivas. Consecuentemente, la pro- 
pia idea de la facultad del lenguaje como módulo cercbral está siendo profunda- 
mente revisada. Puede que la facultad del lenguaje sea una entidad cognitiva idio- 
sincrásica en el individuo adulto, pero no cabe duda de que no lo es a niveles 
inferiores (genes, áreas cerebrales, ctc.). Necesariamente, esta revisión afecta a 
nuestra concepción del modo en que ha podido evolucionar dicha facultad, una 
cuestión de la que nos ocuparemos más adelante en este capitulo. 

Ahora bien, el propio pensamiento de Chomsky ha ido cambiando con el tiem- 
po y el modelo de la Gramática Universal fue reemplazado por otro, derivado de 
él, que se antoja más acorde con el escenario biológico anterior. Para Chomsky, el 
lenguaje sigue siendo, como lo fue siempre, un sistema de computación que reside 
en la mente/cerebro del ser humano. Sin embargo, con la adopción del denomina- 
do Programa Minimalista (o Minimista) (Chomsky, 1995), la naturaleza de este 
sistema cambia. Como el propio nombre sugiere, el minimalismo chomskiano 
busca simplificar al máximo el lenguaje, siguiendo para ello principios de eficacia, 
economía, etc. Así, se generaliza la estructura de los sintagmas, se reducen los 
niveles de representación, se simplifican las operaciones, la proyección se vuelve 
siempre asimétrica, el proceso de fusión es siempre binario y se postula el menor 
número posible de movimientos. Y lo que es más importante para la cuestión que 
nos ocupa: el lenguaje pasa a concebirse como un mecanismo de interfaz (o de 
contacto, o de enlace) entre los dispositivos cognitivos responsables del pensa- 
miento y los mecanismos implicados en la percepción y la motricidad (y en último 
término, en la emisión y recepción de gestos orales o manuales). Consecuentemen- 
te, el lenguaje no se considera ya un sistema de conocimiento basado en principios 
especificos y faltos de correspondencia con otros dominios cognitivos. Antes bien, 
sus propiedades formales y funcionales van a depender ahora fundamentalmente 
de las características de los sistemas con los que entra en contacto, aunque también 
de lo que Chomsky denomina “tercer factor”, integrado por principios generales 
que regulan la autoorganización de los sistemas orgánicos y entre los que pueden 
mencionarse determinados principios de análisis de datos (de especial relevancia 
durante el proceso de adquisición del lenguaje, como ya hemos visto) y principios 
de arquitectura estructural, así como ciertas restricciones al desarrollo, incluyendo 
principios de computación eficiente. 

Este cambio es importante, puesto que reduce sustancialmente la cantidad de 
información necesaria a priori (esto es, innata) para que el lenguaje pueda desa- 
rrollarse. Dicho de otro modo: simplifica su implementación a nivel cerebral. Del 
mismo modo, el carácter modular del lenguaje se ve atenuado y, de hecho, se 
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abandona la idea de la modularidad interna del lenguaje, lo que casa mejor con 
los recientes descubrimientos neurobiólogicos acerca de cómo tienen lugar las 
representaciones y computaciones cercbrales, en el sentido sugerido anteriormen- 
te. Asimismo, y en lo que concierne a la adquisición del lenguaje, esta consiste 
ahora, en esencia, en una interacción entre los sistemas conceptual-intencional y 
de exteriorización/interiorización, que sería obligada siempre que el desarrollo del 
individuo tenga lugar en presencia de una cantidad umbral de estímulos lingúísti- 
cos. Finalmente, y en lo que atañe a la evolución del lenguaje, este nuevo modelo 
chomskiano permite encontrar más continuidad en lo que hasta ese momento se 
venía considerando una excepción evolutiva a todos los niveles (nos hemos ocu- 
pado en detalle de este problema en el capitulo 14). 

VFodas las ideas anteriores cristalizaron en un conocido modelo del lenguaje 
aparecido en 2002 (Hauser er al., 2002) (figura 18.2). La facultad del lenguaje se 
reformuló en dicho trabajo como Facultad del Lenguaje en sentido Amplio (FLA), 
que abarcaria todos los aspectos relacionados con los contenidos que se van a ex- 
presar y a interpretar, asi como con las señales empleadas en su transmisión. La 
FLA concierne, por tanto, a los sistemas de procesamiento y conceptualización, 
que suelen conocerse de forma conjunta como dispositivos “periféricos” o “exter- 
nos”. Al mismo tiempo, se postuló la existencia de una Facultad del Lenguaje en 
sentido Estricto o restringido (FLE), que consistiría en un dispositivo computacio- 
nal dotado de lo que Chomsky ha señalado reiteradamente como la principal inno- 
vación del lenguaje humano, a saber, la recursividad. La FLE estaría relacionada 
fundamentalmente con el “tercer factor” y haría uso fundamentalmente de la pro- 
piedad merge (en esencia, la fusión binaria entre dos elementos), la cual estaría 
sujeta a los principios de simplicidad y economía característicos del mismo. 

No cabe duda de que este modelo resulta muy atractivo. Por ejemplo, permite 
caracterizar de forma sencilla otras modalidades del lenguaje humano y explicar en 
qué y por qué se parecen a la modalidad oral, que es la utilizada por la mayor parte 
de las personas. Así, en particular, las lenguas de signos empleadas por los sordos 
(a las que hicimos referencia en el capitulo 7) serían también el resultado de la in- 
terfaz entre el sistema conceptual y el dispositivo computacional que hemos deno- 
minado FLE (de ahí que su sintaxis sea semejante a la de las lenguas habladas), si 
bien harían uso de un mecanismo diferente de exteriorización/interiorización de las 
secuencias generadas, que en este caso sería de naturaleza gestual/visual, lo que 
explica algunas de sus propiedades distintivas, incluyendo el mayor grado de simul- 
taneidad (en la articulación de los signos intervienen simultáneamente las manos, la 
cara y la boca, lo que permite transmitir a la vez diferentes tipos de información, en 
general, con valor fonológico) y de iconicidad (en el caso de las lenguas de signos, 
el mayor uso del espacio permite un mayor nivel de iconicidad), así como su tasa de 
emisión más reducida (la cual, sin embargo, se ve compensada por el mayor nivel 
de simultaneidad). 
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Figura 18.2. Modelo esquemático de la facultad del lenguaje 
según Hauser y colaboradores (adaptado de Hauser ef al., 2002). 


Y desde luego, resulta también atractivo en lo concerniente a la evolución del 
lenguaje. Como ya hemos visto en otros capitulos, Chomsky ha defendido tradi- 
cionalmente que el lenguaje apareció de forma abrupta (quizás como resultado de 
algún tipo de mutación), en un contexto evolutivo netamente exaptacionista (esto 
es, Sus componentes habrían cvolucionado originalmente para satisfacer otras 
funciones). La selección natural solo se habría limitado a sancionarlo debido a sus 
indudables ventajas, pero no lo habría originado. Su inespecificidad funcional, los 
desajustes que existen en el lenguaje entre forma y función, o el problema de su 
aparente discontinuidad evolutiva (cuestiones que hemos tratado en los capítulos 
12 y 17) justificarían esta visión. Tras la adopción del Programa Minimalista 
Chomsky matiza sus tesis discontinuistas y su aparente antiadaptacionismo, vien- 
do en la aparición del lenguaje el resultado de la puesta en contacto, a resultas de 
una necesidad interna al propio organismo, de los sistemas de actuación o exter- 
nos. Sin embargo, dichos sistemas habrían evolucionado de forma independiente 
y tendrían preeminencia sobre el dispositivo computacional, en el sentido de que 
los rasgos distintivos de este último dependerían de las propiedades de los prime- 
ros. De un modo muy resumido, podemos decir que para Chomsky la evolución 
del lenguaje moderno habría conllevado tres pasos secuenciales. El punto de par- 
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tida habria sido algún tipo de sistema conceptual basado en elementos primitivos, 
que se habrían empleado para categorizar la realidad. Como consecuencia de al- 
guna mutación que habría provocado algún tipo de reconfiguración cerebral, ha- 
bría aparecido la FLE. Cabe imaginar que esta capacidad computacional recursiva 
no se habría creado desde cero, sino que podría ser el resultado de la transforma- 
ción de una capacidad recursiva preexistente, de naturaleza modular e impenetra- 
ble a otros dominios cognitivos (por ejemplo, podría haber estado dedicada úni- 
camente a funciones de búsqueda relacionadas con el forrajeo o la navegación), 
en un dispositivo penetrable e independiente de dominio (transmodular) (de he- 
cho, este será el punto de arranque del segundo de los modelos que discutimos en 
este capítulo). Finalmente, la FLE (y por consiguiente, la nueva capacidad de 
conceptualización de carácter recursivo) se habría acoplado a los mecanismos de 
exteriorización/interiorización de la información (habla o gestualidad), ya dispo- 
nibles en términos evolutivos. 

Este modelo chomskiano ha sido objeto de un intenso debate. l.a mayor parte 
de las críticas recibidas concierne a la supuesta especificidad de dominio (solo 
serviría para el lenguaje) y al carácter especificamente humano (solo existiría en 
nuestra especie) del dispositivo computacional del lenguaje (o de la FLE, si se 
quiere) (véase, por ejemplo, Jackendoff y Pinker, 2005). Teniendo en cuenta, sin 
embargo, las bondades que lo caracterizan, pero tratando también de minimizar 
los problemas que presenta, se han desarrollado recientemente dos modelos alter- 
nativos de evolución del lenguaje basados en él, los cuales se discuten en los dos 
apartados siguientes. Ambas alternativas tienen en común que han tratado de re- 
ducir al mínimo (o incluso eliminar por completo) la especificidad de la FLE (y 
consecuentemente, atribuir todo lo máximo posible a la FLB, en definitiva, a lo 
compartido con otras especies), pero con la intención, paradójicamente, de con- 
cluir que el lenguaje moderno es realmente una innovación humana. La razón 
para ello es que cuanto mayor sea la continuidad evolutiva que podamos encon- 
trar en él, mayor será la probabilidad de que haya podido surgir en el breve lapso 
de tiempo en que se produjo nuestra especiación. 


18.2. El lenguaje como fenotipo computacional 


El primero de estos modelos defiende que, si bien es cierto que la facultaa ael 
lenguaje humana es, en esencia, un dispositivo natural de computación que reside 
en la mente/cerebro del ser humano (al cual podemos denominar FLE), dicho 
dispositivo no puede, ni debe considerarse radicalmente novedoso desde el punto 
de vista filogenético. Tal como apuntamos anteriormente, lo que este modelo hace 
en realidad (como también hará el que describamos en el siguiente apartado) es 
desarrollar la intuición, apenas esbozada en el trabajo de Hauser y colaboradores 
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(2002) de que la FLE puede ser un desarrollo evolutivo de un dispositivo de pro- 
cesamiento recursivo preexistente. Sin embargo, en este caso (como también su- 
cederá con el siguiente modclo), esta posibilidad se lleva a sus últimas conse- 
cuencias y se ofrecen todo tipo de indicios arqueológicos, neurobiológicos y 
genéticos que dan fundamento a la hipótesis defendida. 

La idea básica es que el dispositivo computacional del que hace uso el lengua- 
je consiste en un secuenciador (o generador de patrones) que trabaja acoplado a 
un dispositivo de memoria. Cuanto mayor es la memoria de trabajo de la que 
puede hacer uso cl secuenciador, mayor capacidad posee de manipular los ele- 
mentos con los que se trabaja, de modo que consigue realizar computaciones más 
complejas. La complejidad de tales computaciones se advierte en las característi- 
cas estructurales que poseen los productos gencrados, en particular, en el tipo de 
relaciones que existen entre los elementos que los integran. Así, el lenguaje hu- 
mano haría uso de la máxima capacidad computacional (y por consiguiente, de- 
mandaría la máxima capacidad de memoria de trabajo) cuando se gencran, por 
ejemplo, oraciones con correferencias cruzadas cntre anáforas y antecedentes. 
Como cabe imaginar, es posible concebir que otros organismos hayan desarrolla- 
do de forma independiente un dispositivo computacional igual de potente. Asi, las 
tareas motoras que realizan determinadas aves durante la construcción de sus 
nidos, que implican el anudado de fibras vegetales, pueden ser equivalentes a este 
tipo de oraciones en términos estrictamente computacionales (en particular, por- 
que impliquen el establecimiento de relaciones cruzadas entre algunos de los mo- 
vimientos implicados), por lo que demandarian un sistema computacional cualita- 
tivamente semejante al que emplea el lenguaje humano. Sin embargo, al no 
trabajar acoplado a ningún tipo de diccionario de símbolos, dicho dispositivo 
nunca generará contenidos conceptuales complejos, como sí lo hace en nuestra 
especie (y desde luego, si no está acoplado tampoco a un dispositivo de exteriori- 
zación apropiado, tampoco será capaz de transmitir el resultado de sus compu- 
taciones a otros congéneres). Consecuentemente, para que exista lenguaje mo- 
derno, hace falta también que este dispositivo computacional mejorado se acople 
a un lexicón y a un mecanismo de exteriorización e interiorización de las secuen- 
cias generadas. La idea es que mientras que el dispositivo computacional solo se 
optimizó en nuestra especie, tales elementos estaban ya disponibles con anteriori- 
dad a la aparición de los seres humanos modernos, como resultado de un largo 
proceso evolutivo (figura 18.3). Esto supone, claro está, que tanto el habla, como 
la capacidad simbólica son anteriores al lenguaje moderno y a la propia especie 
humana (una cuestión de la que nos hemos ocupado en diferentes capitulos del 
libro). En consecuencia también, cabe concebir que los neandertales tuvieran 
“lenguaje”, esto es, alguna manera de generar secuencias de significados comple- 
Jos y de exteriorizarlos oralmente (e interiorizarlos auditivamente), si bien dichas 
secuencias habrian carecido de la complejidad estructural propia dc las oraciones 
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humanas, consistiendo seguramente en grupos de “palabras” (las comillas se de- 
ben a que tampoco podrian considerarse completamente equivalentes a las pala- 
bras humanas, que portan información acerca de su función en la oración) organi- 
zadas según criterios puramente semánticos (véanse también los capítulos 7 y 17). 

Siguiendo propuestas anteriores (en particular, la de Lieberman, 2000; 2006, 
que discutimos en el capítulo anterior), este modelo asume que el sustrato neuro- 
nal del dispositivo computacional del lenguaje tiene un carácter distribuido. 
Mientras que el secuenciador se hallaria localizado en los ganglios basales (una 
estructura muy antigua situada debajo del córtex cerebral y encargada de la auto- 
matización del aprendizaje procedimental), la memoria de trabajo se localizaría 
en diferentes regiones corticales (figura 18.3). Si el paso clave en la evolución del 


moderno 
Alto grado de 


a) secuenciador=generador de patrones s ; 
conservación evolutiva 


b) memoria de trabajo 


Bajo grado de 
conservación evolutiva 


3 (diccionario de) elementos computables Alto grado de 
$ mecanismos de exteriorización/interiorización conservación evolutiva 


Figura 18.3. Fenotipos computacionales y evolución del lenguaje. Como se discute en el 
texto, el lenguaje moderno sería el resultado del acoplamiento de un dispositivo compu- 
tacional potenciado a un diccionario de simbolos y a unos mecanismos de exteriorización 
e interacción de las secuencias generadas, los cuales serian considerablemente más anti- 
guos Las flechas señalan la localización cerebral de los diferentes dispositivos funcionales 
(elaboración propia; el esquema del cerebro se ha adaptado de Lieberman, 2009). 


lenguaje es, como hemos argumentado, la aparición de una memoria de trabajo 
potenciada, dicho paso debe ser el resultado de algún tipo de modificación corti- 
cal. La idea es que los cambios que provocaron ese incremento de memoria de 
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trabajo fueron un subproducto del propio incremento del volumen cercbral carac- 
terístico de nuestra especie. En los capítulos 5 y 15 comentamos que el aumento 
del volumen cerebral per se no parece ser suficiente para justificar la aparición 
del lenguaje. Sin embargo, cuando el cerebro crece, no solo se incrementa su ta- 
maño, sino que se subdivide en un mayor número de áreas especializadas y, lo 
que es más interesante, dichas áreas tienden a conectase entre si (el proceso se 
denomina invasión conectiva). Esta circunstancia podría explicar también el aco- 
plamiento que se produjo en nuestra especie entre el dispositivo computacional 
potenciado y los sistemas externos. Además, otro de los aciertos que presenta este 
modelo cs que el sistema computacional del Icnguaje se postula como inespecifi- 
co desde el punto de vista funcional, puesto que idealmente puede acoplarse a 
diferentes dispositivos de interfaz para producir distintas clases de productos. 
Esto podría explicar por qué los daños en su sustrato neuronal suelen ocasionar 
simultáneamente déficits lingtísticos y no linglísticos, como ocurre, por ejemplo, 
en los enfermos de párkinson, un trastorno neurodegenerativo causado por una 
atrofia selectiva de los ganglios basales. En el párkinson no solo se observan pro- 
blemas motores, sino también dificultades para la comprensión de determinados 
tipos de oraciones. 

Un modelo de evolución del lenguaje como el anterior posee la importante 
cualidad de respetar algunas de las principales premisas de la moderna biología 
del desarrollo evolutiva, que hoy entendemos el marco teórico más apropiado 
para explicar la evolución de los caracteres biológicos. Por un lado, tal como 
debió quedar claro al discutir su sustrato neuronal, la computación se entiende 
ahora como la actividad llevada a cabo por determinados tipos de neuronas, sin 
que se postule necesariamente ninguna función para ellas. Dado que, como dis- 
cutimos en el capítulo 15, son las estructuras biológicas (y no las funciones que 
desempeñan) las que pueden considerarse los genuinos productos del desarrollo 
y los únicos loci evolutivos legítimos, el hecho de poner el foco en los dispositi- 
vos computacionales como clase natural parece acertado. O dicho de otro modo, 
el cambio de foco desde la comunicación (o desde cualesquiera de las funciones 
que puede desempeñar el lenguaje) a la computación parece, una vez más, co- 
rrecto. Por otro lado, la idea de que el lenguaje surgió de la puesta en contacto de 
dispositivos previamente evolucionados casa bien con los modelos evolutivos 
que explican la aparición de nuevos caracteres como el resultado de procesos de 
tipo reorganizativo y no necesariamente como consecuencia de mutaciones que 
los hagan aparecer de novo (nos ocupamos de tales modelos en el capítulo 13). Y 
desde luego, casa bien también con la conveniencia, planteada desde el ámbito 
de las ciencias cognitivas, de propugnar un estudio de la cognición humana (y 
por inclusión, del lenguaje) “de abajo arriba”, buscando en otras especies anima- 
les los bloques básicos que la conforman y que a buen seguro son compartidos 
con muchas de ellas (De Waal y Ferrari, 2010). 
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Á pesar de sus indudables bondades, el modelo anterior tiene algunos in- 
convenientes. Por un lado, es preciso comprobar experimentalmente sus predic- 
ciones, con objeto de testar su validez real como herramienta explicativa del 
proceso de evolución del lenguaje moderno. Por ejemplo, dado que el dispositi- 
vo computacional se caracteriza como funcionalmente inespecífico, parece ne- 
cesario analizar si los déficits lingúisticos y no lingilísticos que se observan 
simultáneamente en los individuos en los que su sustrato neuronal se encuentra 
dañado son cualitativamente semejantes, esto es, dan lugar a patrones lingúisti- 
cos, motores, cognitivos, etc., que puedan caracterizarse en términos de la afec- 
tación del mismo tipo de computación. Por otro lado, el modelo anterior asume 
que el rasgo genuinamente distintivo del dispositivo computacional del lenguaje 
(y por inclusión, del propio lenguaje) es el régimen computacional alcanzado 
(en esencia, el tipo de estructuras que es capaz de generar debido a la memoria 
de trabajo a la que puede acceder). Dc hecho, este modelo encuentra sus raíces 
cn la clasificación de los Icnguajes formales que se conoce como Jerarquía de 
Chomsky, de la que nos ocupamos en el capítulo 14) (figura 18.4). Sin embargo, 
como señalamos en dicho capitulo, el propio Chomsky pensaba que su jerarquía 
de lenguajes formales podía no ser el modo más apropiado de caracterizar el 


Figura 18.4. Adaptación del esquema del morfo-espacio fenotipico de Alberch (izquierda) 
a la caracterización de los dispositivos de computación existentes en la naturaleza. Como 
se discute en el texto, esta propuesta concibe la Jerarquía de Chomsky como un conjunto 
de posibilidades dentro del espacio de desarrollo cognitivo, las cuales se denominan feno- 
tipos computacionales. Desde este punto de vista cabe hablar simultáneamente de conti- 
nuidad en su evolución (los dispositivos computaciones poseen una arquitectura parecida) 

y de discontinuidad (las diferentes especies se localizan en distintos lugares del espacio 
fenotípico) (adaptado de Lorenzo y Balari, 2013) 
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lenguaje humano. Y como también vimos, diferentes componentes del lenguaje 
presentan propiedades formales distintas a este respecto (en el caso de la fono- 
logía, por ejemplo, no hace falta un dispositivo tan potente para generar las sila- 
bas y las combinaciones de sílabas que integran las palabras). Finalmente, si 
todos los cambios en la configuración cerebral que explican la aparición del 
sistema computacional potenciado y sobre todo, su acoplamiento a los sistemas 
externos son un subproducto del incremento de volumen cerebral, cabe pregun- 
tarse por qué dichos cambios no tuvieron también lugar en los neandertales. 
Después de todo, su cerebro era aún mayor que el nuestro. 


18.3. El cerebro apto para el lenguaje 


Un segundo modelo que puede considerarse deudor del original chomskiano es el 
del cerebro apto para el lenguaje (languuge-ready brain) (Boeckx, 2013; Boeckx 
y Beníitez-Burraco, 2014). En esencia, la evolución del lenguaje se sigue conside- 
rando como el resultado de remodelaciones cerebrales que dotaron a nuestra espe- 
cie de las capacidades computacionales necesarias para el procesamiento lingilísti- 
co. Sin embargo, y a diferencia del anterior, este modelo concede un papel 
importante a la evolución cultural en la conformación de las características distin- 
tivas de las lenguas empleadas actualmente por los seres humanos (figura 18.5). 


Figura 18.5. La evolución del lenguaje según Boeckx y Benitez-Burraco (2014). La apa- 
rición del lenguaje seria el resultado de tres procesos diferentes, 
pero interrelacionados (elaboración propia). 


Al igual que en los modelos anteriores, el paso fundamental para la aparición del 
lenguaje moderno es la aparición de un modo moderno de computación. Y del mis- 
mo modo que ocurría en el modelo anterior, se defiende que el dispositivo compu- 
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tacional del lenguaje no es una innovación humana, sino una modificación de un 
dispositivo preexistente. En este caso, sin embargo, se desarrolla hasta sus últimas 
consecuencias la posibilidad, esbozada en la propuesta chomskiana, de que dicha 
innovación hubiera consistido en la aplicación a otros dominios de una capacidad de 
procesamiento ya existente. En particular, se defiende que el cambio concomitante a 
la aparición de nuestra especie fue la implementación de una capacidad computacio- 
nal no dependiente de dominio (unbounded merge), esto es, capaz de trascender los 
limites de los sistemas de conocimiento nucleares o especificos de dominio. Este 
cambio habría conllevado, en esencia, la aparición de una capacidad optimizada de 
combinación de elementos conceptuales, que concierne, por tanto a la interfaz entre 
sintaxis y semántica. De hecho, como afirma Spelke (2000), “en lo que destacan 
sobre todo los seres humanos es que son capaces unificar y combinar unidades con- 
ceptuales que pertenecen a diferentes “sistemas de conocimiento nucleares””. 


a - 
H 


Figura 18.6. Diferencias entre los humanos modernos y los neandertales a nivel cerebral. En 
la parte superior de la imagen se comparan dos cráneos de ambas especies. Es posible adver- 
tir el perfil globular típico del cráneo humano (a la izquierda) frente al neandertal, más alar- 
gado (a la derecha). En la parte inferior se muestra la localización del tálamo dentro del 
cerebro humano (a la izquierda en negro) y la localización de esta estructura (posiblemente 
diferente) dentro del cerebro neandertal (tomado de Boeckx y Benitez-Burraco, 2014). 


También a diferencia del modelo anterior, el origen de este cambio no se encon- 
traría en las modificaciones acaecidas en el córtex como consecuencia del aumento 
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del volumen cerebral, sino en las experimentadas por determinadas estructuras sub- 
corticales, en particular, por el tálamo (aunque también por el cerebelo y el cuerpo 
calloso). Como se discutió en el capitulo 5, la aparición de nuestra especie trajo con- 
sigo cambios significativos en la morfología de la cabeza, que, en esencia, conduje- 
ron a la actual configuración globular del cráneo y el cerebro. Sin embargo, estos 
cambios no se limitaron al córtex. En particular, es muy probable que conllevasen 
también una modificación de la localización del tálamo, que en los seres humanos 
ocupa una posición más central (figura 18.6), así como de su patrón de interconexión 
con determinadas áreas corticales, lo que habría reforzado su papel como estación de 
paso de información entre el córtex y las áreas subcorticales, asi como de inhibidor 
de la actividad cortical. De hecho, el tálamo conecta muchas de las áreas implicadas 
en el procesamiento del lenguaje y presenta anomalías estructurales y funcionales en 
individuos aquejados por trastornos cognitivos que llevan aparejados problemas 
lingúísticos y, en particular, una afectación del modo de pensamiento asociado al 
lenguaje (como la esquizofrenia, el autismo, la demencia, etc.). Serian estos cambios 
los que habrian permitido realmente la aparición de aquella capacidad de fusión 
conceptual no dependiente de dominio, en esencia, de un pensamiento transmodular 
y, en último término, de una interfaz sintaxis-semántica moderna. 

Según este modelo, la aparición de esta capacidad habría sido consecuencia 
de la modificación de uno (o varios) de los genes implicados en el desarrollo del 
cerebro y del cráneo. En particular, el gen RUNX2 podria ser un candidato espe- 
cialmente interesante. Existen dos diferencias en su secuencia promotora entre 
neandertales y humanos modernos. Además, es un gen que no solo participa en el 
sellado de las suturas craneales (como discutimos en el capítulo $, en nuestra 
especie dichas suturas permanecen abiertas más tiempo, lo que habría permitido 
el desarrollo de la configuración globular ausente en otros homininos), sino que 
se expresa en el tálamo y está implicado en el control de los ritmos cerebrales (un 
correcto patrón de ritmicidad cerebral es fundamental para el normal funciona- 
miento del cerebro y, en último caso, para el procesamiento lingiístico). El gen 
RUNX?2 se encuentra relacionado funcionalmente con otros genes que también 
revisten un interés muy acentuado, como USF1, DLX1, DLX2, DLXS, DLX6, 
BMP2, BMP7 o DISP! (figura 18.7). En varios de estos genes se han producido 
también cambios en su secuencia que se han seleccionado en nuestra especie, o 
bien han experimentado alteraciones en sus patrones de expresión y de madura- 
ción (y por consiguiente, en el tipo de proteínas que originan o en el lugar o en el 
momento en que se expresan durante su desarrollo) o de interacción con otras 
proteínas (son todas formas de alterar la función desempeñada originalmente por 
un gen, sin necesidad de que se produzcan mutaciones en su secuencia codifica- 
dora). La mayoría de estos genes está relacionada además con el control de la 
morfogénesis del cráneo, el desarrollo del tálamo y la especificación de la identi- 
dad de las neuronas GABAérgicas cerebrales, así como de su patrón de migración 
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o interconexión. Este tipo de neuronas está estrechamente asociado a los procesos 
de pensamiento complejo y su desarrollo anómalo es característico de trastornos 
como el autismo, la epilepsia, el síndrome de Rett o la esquizofrenia, los cuales 
conllevan trastornos del lenguaje de diversa índole. 


Figura 18.7. Red reguladora integrada por los genes cuya modificación podría haber 
tenido un papel causal importante en la aparición del cerebro apto para el lenguaje 
(elaboración propia a partir de datos de Boeckx y Benitez-Burraco, 2014). 


Ahora bien, la capacidad optimizada de combinación de elementos conceptuales 
(concomitante a la aparición de lo que hemos denominado cerebro apto para el 
lenguaje) debe diferenciarse de lo que el propio Broca denominó capacidad de arti- 
cular el lenguaje, que supone, en lo fundamental, la capacidad de exteriorizar 
(e interiorizar) las secuencias generadas y que afectaría, por consiguiente, a la in- 
terfaz entre significado y sonido (o gestos, si se trata de las lenguas de signos). Una- 
vez más, para que exista lenguaje dicha capacidad computacional optimizada (o 
mejor dicho, un cerebro apto para el lenguaje) debe acoplarse a un mecanismo de 
exteriorización e interiorización de las combinaciones conceptuales generadas. Se ha 
sugerido (véase, por ejemplo, Deacon, 2000), que uno de los cambios secundarios 
asociados al incremento del volumen cerebral en nuestra especie habría sido la mo- 
dificación de la inervación encargada del control de la vocalización. Así, como he- 
mos comentado en alguna ocasión, mientras que en los restantes primates la vocali- 
zación refleja fundamentalmente el estado interno del animal y depende de una 
inervación motora visceral, en nuestra especie el control lo ejercen proyecciones 
nerviosas corticales, lo que no solo permite su control consciente, sino también que 
sea objeto de aprendizaje. No obstante, según este modelo a la optimización de dicha 
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capacidad para articular el lenguaje habrian contribuido también los cambios acaeci- 
dos en el propio conjunto de genes cuya modificación habría dado lugar a la apari- 
ción del cerebro apto para el lenguaje, dado que dichos genes mantienen relaciones 
funcionales con los encargados de la regulación del desarrollo de los dispositivos de 
exteriorización y en particular, del aprendizaje sensorimotor (desde luego es muy 
probable que a dicha optimización también contribuyeran determinados cambios 
producidos en algunos genes de este último tipo). Dos de los genes cuya historia 
evolutiva describimos en el capítulo S, a saber, FOXP2 y ROBOT!, constituyen los 
componentes centrales del conjunto de genes relacionados con la externalización. 

Al igual que el modelo discutido en la sección anterior, también este otro se 
adhiere a las premisas de exteriorización Evo-Devo. Una vez más, se postulan 
cambios genéticos que afectan a procesos neuronales y a dispositivos compu- 
tacionales muy básicos, los cuales se emplean para el lenguaje, pero intervienen, 
asimismo, en otras funciones cognitivas. Y desde luego, el foco se pone igual- 
mente en el modo de computación específico del lenguaje humano. Del mismo 
modo, los cambios que se creen que han originado el lenguaje moderno tienen 
una naturaleza eminentemente reorganizativa, puesto que entrañan, en esencia, la 
optimización o la reconfiguración de dispositivos y estructuras previamente evo- 
lucionados, y con una historia evolutiva muy dilatada. Sin embargo, este modelo 
se diferencia del anterior en dos aspectos fundamentales. 

En primer lugar, y tal como apuntamos anteriormente, defiende que los cam- 
bios que hicieron posible la aparición del cerebro apto para el lenguaje provoca- 
ron también una remodelación de los sistemas de exteriorización y aun del propio 
sistema conceptual. En otras palabras, las restantes especies de homininos habrian 
exteriorizado de un modo ligeramente distinto a la nuestra las hipotéticas secuen- 
cias prelingúisticas o protolingUísticas que habrian sido capaces de generar (véan- 
se también los capitulos 7 y 17). De igual manera, los elementos simbólicos de los 
que habrian hecho uso tampoco habrian sido formalmente idénticos a los nuestros 
(recordemos, una vez más, que las palabras son algo más que simbolos). Esta 
circunstancia es compatible, sin embargo, con la existencia en ellos (y especial- 
mente en los neandertales) de una capacidad simbólica y para el aprendizaje vo- 
cal, que habrían estado además presentes en un contexto cognitivo que habría 
favorecido seguramente su uso para la comunicación. De todo lo anterior se si- 
guen dos consecuencias importantes. La primera es, desde luego, que buena parte 
de las propiedades del lenguaje que han sido asignadas tradicionalmente al com- 
ponente sintáctico podrian depender realmente de la maquinaria cognitiva con la 
que interactúa el sistema computacional del lenguaje. Por consiguiente, debemos 
esperar más continuidad evolutiva en los componentes del lenguaje relacionados 
con la semántica que en los relacionados con la sintaxis (y aun en este caso existi- 
ría cierta continuidad), pero sobre todo, en los vinculados con la fonología, algo 
que viene corroborado por las evidencias de tipo comparado, tal como se revisa- 
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ron críticamente en el capítulo 14. La segunda es que cabe esperar que los aspec- 
tos del lenguaje relacionados con la exteriorización sean mucho más complejos y 
variados que los relacionados con el significado. O dicho de otro modo: la facul- 
tad del lenguaje parece estar mejor diseñada para todo lo concerniente al signifi- 
cado que para lo relacionado con el habla (o la gesticulación, si se trata de la len- 
gua de signos). Una consecuencia adicional de todo lo anterior, ciertamente 
importante para la teoría lingúística, es que los parámetros que tradicionalmente 
se han venido postulando para aprehender las dimensiones de variación de las 
lenguas no tendrían una naturaleza sintáctica, sino morfofonológica. 

Una segunda diferencia muy significativa con el modelo anterior es que, se- 
gún este, otros mecanismos al margen de la evolución biológica (en concreto, la 
evolución cultural) pueden ser responsables de algunas propiedades nucleares del 
lenguaje humano, en particular, de aspectos relacionados con la morfofonología 
(precisamente el nivel donde las lenguas presentan más variación). Entre otras 
cabría mencionar la dualidad de patrón (o doble articulación), los marcadores 
gramaticales complejos, etc. Una de las evidencias que parecen corroborar esta 
posibilidad tiene que ver con los recientes descubrimientos acerca del modo en 
que se crean las nuevas lenguas, y en particular, las lenguas de signos (esta cues- 
tión se discutió con detalle en el capítulo 7). En consecuencia, cabría esperar que 
la aparición de una cognición modema (en forma de un cerebro apto para el len- 
guaje) y de unos mecanismos de exteriorización optimizados no hubiese venido 
acompañada necesariamente del uso de lenguas modernas, con todas las propie- 
dades que caracterizan a las actuales. Solo pasado cierto tiempo, tras su uso en la 
comunicación y la consiguiente creación de un nicho cultural apropiado, estas 
lenguas habrían ido ganado complejidad y, sobre todo, adquiriendo el resto de los 
rasgos definitorios que presentan en la actualidad. 


18.4. Conclusiones 


Los dos modelos discutidos en este capítulo constituyen un buen ejemplo del 
modo en que actualmente se está abordando el estudio del origen del lenguaje. Se 
trata de un enfoque genuinamente multidisciplinar, que no solo hace uso de datos 
proporcionados por diferentes áreas de conocimiento, sino que aspira a incorporar 
la metodología de trabajo y los paradigmas teóricos vigentes en ellas. En particu- 
lar, la consideración de las ideas más recientes acerca de cómo evoluciona el ce- 
rebro, de cómo se organiza y funciona para permitir el procesamiento del lengua- 
je, y del papel que desempeñan los genes al respecto, ha permitido examinar 
desde una nueva perspectiva, mucho más informativa, los indicios relacionados 
con la evolución del lenguaje acumulados hasta la fecha. En realidad, como seña- 
laremos en el epilogo, este ha sido también el objetivo último de este libro. 
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El origen del lenguaje es un tema apasionante. En último término concierne a 
cómo fuimos en el pasado y a los cambios que han hecho de nosotros lo que so- 
mos en la actualidad. Hasta décadas recientes solo contábamos con hipótesis más 
oO menos ingeniosas al respecto, pero hoy disponemos de indicios fiables y de 
métodos experimentales precisos que nos permiten formular propuestas más fun- 
dadas acerca de cómo se habrían comunicado entre sí (y cómo podrían haber pen- 
sado) otras especies anteriores a la nuestra y, en último término, de qué modo 
apareció la capacidad psicológica que llamamos lenguaje moderno y que creemos 
que es la que nos hace genuinamente humanos. En este libro hemos tratado de 
revisar del modo más riguroso posible (y a la vez, de la manera que hemos enten- 
dido más didáctica) los diferentes indicios relacionados con la evolución del len- 
guaje, comenzando por los sistemas de comunicación animales y sus capacidades 
cognitivas, pasando por los restos del registro fósil, hasta llegar a enfoques más 
novedosos y a primera vista insospechados, como el estudio de las patologías del 
lenguaje o las simulaciones computacionales. En conjunto, da la impresión de que 
el lenguaje es una singularidad evolutiva (una entre otras muchas, en realidad), 
pero al mismo tiempo, que no apareció de modo milagroso o azaroso. Los meca- 
nismos generales que determinan el cambio biológico son los que permiten expli- 
car la aparición del lenguaje. Ciertamente, el lenguaje es un instrumento de pen- 
samiento y de comunicación muy complejo. Sin embargo, las piezas que lo 
integran cuentan, en la mayoría de los casos, con una dilatada historia evolutiva, 
que hoy comprendemos bastante bien. Posiblemente, la metáfora que describe de 
modo más acertado la aparición del lenguaje sea la del mecano, ese juego en el 
que, merced a un conjunto limitado de piezas básicas, podemos crear diferentes 
tipos de estructuras que superficialmente parecen muy diferentes. Determinadas 
mutaciones genéticas, ciertos mecanismos fisiológicos (como los que regulan la 
(re)organización del cerebro) y algunos cambios ambientales (en particular, los de 
tipo cultural) explican seguramente por qué coincidiendo con la aparición de 
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nuestra especie, las piezas con las que contaban nuestros ancestros cambiaron su 
mancra de combinarse y se dispusieron adoptando un nuevo diseño: esa herra- 
mienta maravillosa que llamamos lenguaje. Pero se trata de un cuadro apenas 
esbozado: sigue siendo necesario perfilar muchas de sus partes. 

Como se ha tratado de mostrar en este libro, el progreso en esta área de cono- 
cimiento exigirá inevitablemente la colaboración entre diferentes disciplinas y la 
adopción de enfoques teóricos y metodológicos diversos. El lenguaje puede (y 
debe) analizarse desde múltiples puntos de vista. Y es importante tener presente 
que todos ellos son complementarios, de modo que no cabe pensar en que nin- 
guno pueda ser clave a la hora de explicar su evolución. Por esta razón, hemos 
querido concluir el libro con la misma figura con la que lo comenzamos: la del 
poliedro de Miller, la cual, no obstante, hemos modificado ligeramente, con obje- 
to de destacar el hecho de que, sea cual sea el enfoque que adoptemos a la hora de 
estudiar el origen del lenguaje y sea cual sea el nivel al que elijamos hacerlo, 
siempre deberemos supeditarnos a los principios que rigen el cambio evolutivo. 


Filosofía 


Psicología Lingúistica 


Teoría evolutiva 


. . 
. . 
Ciencias dc ..> Antropología 
la computación 


Neurociencia 


Representación esquemática del estudio moderno de la evolución del lenguaje 
(tomado de Barceló-Coblijn y Martin, 2014). 


A todas luces, esta compleja interacción entre diferentes disciplinas, metodo- 
logías y enfoques teóricos nos permitirá progresar en nuestro empeño por conocer 
el origen de esta capacidad humana. Sin embargo, es más que probable que cuan- 
do logremos aclarar todos los interrogantes que aún siguen abiertos, la visión 
global que tengamos de ella sea diferente a la que imaginamos al comienzo de 
nuestro camino. Aunque seguramente sea esta circunstancia la que vuelva tan 
atractivo este problema: muy pocas veces se tiene una sensación tan intensa de 
encontrarse ante una genuina frontera del conocimiento. 
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